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Human Nature and Moral Principles 1 



Conf. Dr. Sorin SABOU 
Director, Research Center for Baptist Historical and Theological Studies 
Baptist Theological Institute of Bucharest 
Instructor of Biblical Studies, Liberty University 
svsabou@liberty.edu 

Abstract 

In broad general terms human nature matters to which moral 
principles we should endorse. Moral and political principles exist for the 
good of human persons. There is a link between our basic abilities as hu- 
mans and the moral and political principles we endorse. Our basic abili- 
ties to live, love and choose should inform our judgments for preserving 
and fostering life, love and liberty. 

Keywords: human nature, ethics, moral principles, abilities 



Introduction 

I argue in this essay that in broad general terms human nature 
matters to which moral / political principles we should endorse. Moral 
and political principles exist for the good of human persons. There is a 
link between our basic abilities as humans and the moral and political 

1 Many thanks to Prof. Dr. Roxanne Marie Kurtz (University of Illinois at 
Springfield). 
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principles we endorse. Our basic abilities to live, love and choose should 
inform our judgments for preserving and fostering life, love and liberty. 

The argument of this essay is developed in three major steps: 1) 
an overview of the debate between Antony and Nussbaum for seeing 
the difficulties and the possible breakthroughs in this area of thought, 2) 
an inquiry into our basic abilities for grasping a foundation for ethics, 
and 3) the link between this human foundation and our ethical 
judgments. 

Antony and Nussbaum: Talking to Echoes and 
Responding to Shadows 

The debate between these two scholars is unusual for overlooked 
historical reasons. Nussbaum published her major article on Human 
Functioning and Social Justice in 1992 and since then she published on 
this subject in several other essays and books. 2 Her position evolved and 
this is not reflected in Antony's critique, that is why, she feels disadvan- 
taged because her continuous work is not taken into account as such. So, 
Antony talks to someone who is no longer there as such, but to an echo 
of the past. And when Nussbaum responds she talks, not based strictly 
on her stage at the level of 1992 but, as she understands the subject now; 
she talks to Antony that criticizes her views from which she shifted years 
ago. This memorable situation has to function as a waking call for any- 
one analyzing us, humans. We are not static but evolving, and we 



2 See the details in Martha C. Nussbaum, "Aristotle, Politics, and Human 
Capabilities: A Response to Antony, Arneson, Charlesworth, and Mulgan," 
Ethics Vol. Ill, No. 1, (2000). 102-103. 
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should care about this when we try to understand each other. I see 
Antony as a scholar being in an unfortunate situation of not integrating 
Nussbaum's continued interest in the subject. Another unexpected fact is 
Nussbaum's confession of moving from Aristotelian position towards a 
Rawlsian position, and of the fact that her interest in Aristotle was medi- 
ated through Marx. Sayings like these are rare and very much 
appreciated. 

Nussbaum's line of the argument, at the level of 1992, goes like 
this. There is a link between the way we function as humans and social 
justice. Her understanding of human nature is in essential aristotelian 
terms; by 'essentialism' she understands the fact that 'human life has 
certain defining features.' 3 Her overall argument went like this: 1) even 
when essentialism is criticized there is a type of it that has to stay be- 
cause is able to answer the objections, 2) this essentialism constitute the 
basis for social justice, and 3) compassion and respect are not possible 
without this type of essentialism. 4 Human nature is seen at two levels by 
Nussbaum. The Level One is presented as a story that seems to be part 
of every human life. We find in every life the aspects of mortality, 
human body (hunger, thirst, need for shelter, sexual desire, mobility), 
capacity for pleasure and pain, cognitive capability (perceiving, imaging, 
thinking), early infant development, practical reason, affiliation with 
other human beings, relatedness to other species and to nature, humor 
and play, separateness. 5 There are two sorts of items that give architec- 

3 Martha Nussbaum, "Human Functioning and Social Justice: In Defense of 
Aristotelian Essentialism," Political Theory Vol. 20, No. 2, (May, 1992). 205. 

4 Martha Nussbaum, "Human Functioning". 205. 

5 See Martha Nussbaum, "Human Functioning". 216-220. 
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ture of this list: limits and capabilities. 6 The Level Two is presented as 
the aim for which a society should go as their citizens are concerned; it is 
about basic human functional capabilities. 7 This list is kept together by 
practical reasoning and relationship to others; these two are used by us 
to prepare for the future. Our development is enhanced if we have these 
functional capabilities. 8 

I will not go into deeper details, at this stage of Nussbaum think- 
ing, as I will continue to present Nussbaum' s position as seen eight years 
latter in dialogue with Antony. 

Antony criticizes Nussbaum at three major points: 1) because 
Nussbaum appeals to the 'audience's own values' her argument is in- 
ternalist not externalist, 9 2) the second job Nussbaum wants her essen- 
tialism to do is not possible, 10 and 3) the task of determining the extent of 
the moral community. 11 

The first major point of Antony against Nussbaum is about the 
appeal made by Nussbaum to the values of her audience. This change 
from human nature to values tells us that her argument is not able to of- 
fer the purpose it was intended, 12 and the list of the human functions has 

6 Martha Nussbaum, "Human Functioning". 220. 

7 A list of 10 capabilities, Martha Nussbaum, "Human Functioning". 222. 

8 Martha Nussbaum, "Human Functioning". 222. 

9 Louise Antony, "Natures and Norms," Ethics Vol. Ill, No. 1, (2000). 29. 

10 Louise Antony, "Natures and Norms". 31. 

11 Louise Antony, "Natures and Norms". 32. 

12 Louise Antony, "Natures and Norms". 29. 
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a questionable value and perhaps societies will not facilitate their exer- 
cise. 13 The supposed need for essentialism was that it would lead us to 
have some 'kind of hard restraints on what counts as harm to human be- 
ing.' 14 Antony dismisses this type of argument because the notions of 
'good' and 'good for' can go multiple ways. A bomb is good if it does 
the job for which was build or is bad because when goes off it brings de- 
struction? It is both. If someone is willing to endure pain to achieve a 
greater good it is in the same time harmful and beneficial. So, Nuss- 
baum's externalist account needs an internalist account too. Something 
counts as harm when it is explained by making reference to our own 
judgment and to others's judgments. But this understanding of others 
does not help us in the long run either, because what others say does not 
necessarily makes something morally wrong or good. What is needed is 
that we 'antecedently grant a thoroughly normative premise about the 
value of the producing consequences of a given kind.' 15 

The second major point of Antony against Nussbaum is about 
the fact that her essentialism is not able to do what she expects from it, 
namely to lead to moral judgments. Is it there a link between human 
functions and moral justice? Antony says that this link is missing from 
Nussbaum' s argument. The example with the indian widows who seem 
to do not mind of being 'chronically undernourished' and cheated by 
'their own lights' 16 is telling. It can be seen that the desire for survival 

13 Louise Antony, "Natures and Norms". 29. 

14 Louise Antony, "Natures and Norms". 29. 

15 Louise Antony, "Natures and Norms". 31. 

16 Louise Antony, "Natures and Norms". 31. 
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has the power to overrun the injustice of being 'chronically undernour- 
ished'. Following the 'externalist' route we will not arrive at a 'basis for 
making normative distinctions among values.' 17 

The third major point of Antony against Nussbaum is about the 
task of determining the extent of the moral community. Antony says that 
this is 'the most vital of the three and the trickiest.' 18 Because the ex- 
ternalist account of human nature is not able to deliver what it promises 
(the missing link between human functioning and ethical judgments) the 
moral community does not coincide with membership in the species of 
Home sapiens. 19 There is a gap between 'natural facts about human com- 
monalities and properties that are morally valuable in order to derive 
anything about the normative community.' 20 This gap is there to stay be- 
cause Nussbaum does not explain the link between my values about my 
life and 'the biological category that will classify me together with many 
others.' 21 We do not live similar lives and this is based on our choices ac- 
cording which many kinds of lives are 'appropriate and desirable.' 22 'All 
nature can tell us is where we'll get the generalizations - the rest is up to 
us.' 23 



17. 


Louise Antony, 


"Natures and Norms" 


.32. 


18. 


Louise Antony, 


"Natures and Norms" 


.32. 


19. 


Louise Antony, 


"Natures and Norms" 


.32. 


20. 


Louise Antony, 


"Natures and Norms" 


.32. 


21. 


Louise Antony, 


"Natures and Norms" 


.34. 


22. 


Louise Antony, 


"Natures and Norms" 


.34. 


23. 


Louise Antony, 


"Natures and Norms" 


.35. 
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To these critique Nussbaum answers from the point of view she 
holds now. So, some shifts, development and refinement are in place in 
her answer. It is instructive to read the interpretation of an author done 
by that same author. Nussbaum's main points of departure will be those 
in the Rawlsian tradition of 'provisional fixed points,' and 'reflective 
equilibrium.' 

To the critique that her account is inconsistent by sliding be- 
tween 'internal' and 'external,' Nussbaum observes that Antony herself 
at the end of her article goes the same route of having them together 'if 
distinguished from one another and combined in the right way.' 24 Nuss- 
baum's answer is that the reader has to see the difference in her method 
between what is internal in the thin sense (human beliefs and practices) 
and what is internal in the stronger sense (evaluative and ethical judg- 
ments); this is 'absolutely central to the holistic task.' 25 So, Nussbaum 
sees the evaluative ethical judgments as being on the same side as 
human beliefs and practices. Is this a misreading by Antony? Yes, be- 
cause these two 'thin and strong' internal accounts are organically 
linked: one is streaming into another. Nussbaum says that she never 
claimed 'to be deriving ethical conclusions form nonethical premises.' 26 
Her main point is that 'the concept of the human being is a thoroughly 
evaluative concept.' 27 



Nussbaum, "Human Capabilities". 116. 
Nussbaum, "Human Capabilities". 118. 
Nussbaum, "Human Capabilities". 118. 
Nussbaum, "Human Capabilities". 119. 



Martha C. 
Martha C. 
Martha C. 
Martha C. 
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To Antony's second critique about the fact that an internal ac- 
count of human nature does not lead to ethical and political judgments 
Nussbaum agrees in one sense; ethical premises lead to ethical argu- 
ments. 28 But still, Nussbaum thinks that a concept of human nature can 
lead to 'more modest and realistic goal.' We are not in the ethical situa- 
tion in which we know all our convictions and we know how to deal 
with all tensions between them; nobody is in this position. 29 That is why 
we need to work with 'provisional first points' of practical reason and 
sociability as 'extremely important aspects of an exercise that is truly 
human, permeating and organizing its many functions'. 30 So, to 
Antony's criticism based on an ideal situation, Nussbaum brings in the 
point of acting in reality according to which we identify some essential 
points that we can always revise / replace and test them in life situations. 

What about biology? Nussbaum says that there is place for it at 
two aspects: 1) we are a certain sort of animal with 'dignity and rational- 
ity,' and 2) we have some 'innate equipment' that helps us to attain ma- 
terial support and care. 31 Nussbaum major point of the link between 'ba- 
sic capabilities' and 'moral concern' is brought to a conclusion. 



Martha C. Nussbaum, "Human Capabilities". 120. 
Martha C. Nussbaum, "Human Capabilities". 121. 
Martha C. Nussbaum, "Human Capabilities". 120. 
Martha C. Nussbaum, "Human Capabilities". 122. 
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Basic abilities as roots for ethics 

We as human beings operate in a holistic way. Our actions are 
founded in us. The overall vision of some 'common humanity' and 'com- 
mon ethics' is not a flawed account if we identify and test the following 
common elements: life, love and liberty; we have the ability to live, love 
and choose. From the debate between Antony and Nussbaum I learned 
about the multiple challenges such a vision faces. In general, a human 
being wants to live her life, to love and to be loved, and to be able the 
make her own choices. The elements of life, love, and liberty are both 
part of us, and also evaluative. And this can be a foundation for moral 
and political principles. 

If I test them against the situation with the indian widows that 
accepted to be chronically undernourished, they made that decision 
based on survival instincts. The desire to live and not to die overrun the 
injustice of being treated the way they did. Because we have the ability 
to choose we preserve the fact that we, as humans, consider as appropri- 
ate a variety of types of lives, and we move on with life for as long as 
possible. There is always the limit of death and we instinctively avoid 
that. Most of the time we have the possibility to choose to live as healthy 
as possible, to avoid dangers, to accept suffering and injustice for the 
purpose of survival. 

We are social beings in search for establishing and developing re- 
lationships. This basic ability of love our neighbor is the interface for 
many ethical judgments. We are shaped in communion with others and 
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this is a two way street. We shape others as others shape us. Love is a 
medium of growth, as hate is a medium that diminishes us. 

The ability to choose defines us in a very deep way. We learn in 
this way by experiencing consequences of our choices. In the same time 
this makes us responsible for our choices /actions. The ability to choose 
makes many types of lives possible for us in different circumstances. In a 
situation of danger we will choose to suffer injustice for the greater pur- 
pose of survival; in a situation of peace and prosperity we can choose to 
help others with our resources or to develop expensive tastes; it is up to 
us. 

These basic abilities can constitute roots for growing ethical judg- 
ments. I understand them as follows. 

Basic abilities and ethical judgments 

Our basic ability to live is the root to our judgment of preserving 
life at all costs, both for us and for our fellow humans. Instinctively we 
fight for life. This basic /evaluative ability leads to the ethical judgment 
of preserving and fostering human life, regardless of the situation. 

The ability of being with others and of developing human rela- 
tionships is the root of ethical judgments of helping and supporting oth- 
ers. We go that far on this road that we establish families and bring oth- 
ers into this world. And then we are there for them in their growth and 
education and preparing for life. We are open to spend our possessions 
in supporting and caring for others. This basic ability of love streams 
into ethical judgments towards others. 
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The ability to choose is very cherished. It offers us to live the kind 
of life we want, to go a certain path and experience the consequences of 
our choice. The ability to choose has to be limited by the abilites of love 
and life, that is why, we should not harm others, but support them and 
foster their lives and not endanger them. 
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„Cuvantul este aproape de tine": teologia 
invocarii cerului §i marii ca martori ai credin^ei 
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Invoking the Heavens and the Sea as Witness of 
Faith and Divine Presence 
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Abstract 

In Psalm 139.7-12 David offers a profound theological commen- 
tary, with a pleasant style, on the questions related to the search for 
God's presence. In the Bible there are other two related texts, as the 
theme and style are concerned, Deuteronomy 30.11-14 and Romans 
10.5-8. It can be seen, surprisingly, that these passages use a related lan- 
guage and a coherent theological perspective. This article is a study of 
their specific themes, their historical and theological connections, and 
also of their contribution to an understanding of being close to God, to 
Messiah, of entrance into salvation and blessed worship, through perso- 
nal faith. 

Keywords: faith, heavens, sea, witness, Divine Presence 
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Limbajul apropierii sau departarii de Dumnezeu, ca expresie a 
accesului la mantuire, este intalnit destul de des in Scriptura. In mod de- 
osebit, el apare foarte clar in Deuteronom 30.11-14, unde Moise arata ca 
Legea este la indemana si trebuie ascultata: 

11. Porunca aceasta, pe care £i-o dau eu azi, nu este mai 
presus de puterile tale, nici departe de tine. 12. Nu este in 
cer, ca sa zici: "Cine se va sui pentru noi in cer si sa ne-o 
aduca, pentru ca s-o auzim si s-o implinim?" 13. Nu este nici 
dincolo de mare, ca sa zici: "Cine va trece pentru noi dincolo 
de mare si sa ne-o aduca, pentru ca s-o auzim si s-o 
implinim?" 14. Dimpotriva, cuvantul acesta este aproape de 
tine, in gura ta si in inima ta, ca sa il implinesti. (V. 
Cornilescu) 

In mod binecunoscut - si faimos, totodata, acest limbaj apare si in 
Romani 10.5-8, unde Pavel intr-un text paralel, vrea sa demonstreze un 
adevar in antiteza aparenta cu afirma^iile din Deuteronom 30, anume ca, 
de fapt, Legea este imposibil de ^inut, dar in schimb credin^a in Hristos 
este cea cu adevarat accesibila, conducand la Hristos, eel care trebuie ur- 
mat si ascultat: 

5 Caci Moise scrie despre dreptatea care vine din Lege: 
Omul care face acestea va fi viu prin ele. 6 Iar dreptatea care 
vine din credinja vorbeste asa: „Sa nu spui in inima ta: cine 
se va sui la cer?" - adica sa-1 coboare pe Hristos - 7 „sau: 
cine se va cobori in adanc?" - adica sa-1 ridice pe Hristos din 
mor£i... 8 Dar ce spune Scriptura? Cuvantul este aproape de 
tine, in gura ta si in inima ta. (SBIR-LSB). 

Prelucrata stilistic, in mod evident, o cugetare de acelasi tip apare 

si in Psalmul 139.7-12, unde David foloseste si dezvolta acest limbaj al 

invocarii cerului si marii, compactand in text noi si multiple in^elesuri, 

cum ar fi intrebarile despre mantuire, perspectiva mesianica asupra 

vie^ii si mor^ii, precum si afirmarea unui alt adevar major, anume ca 
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Dumnezeu este eel care ii cauta si ii gaseste pe oameni ca sa le verifice 
traiul si credin^a si sa ii calauzeasca spre via^a vesnica. 

7 Unde voi fugi de Duhul tau? Unde sa plec din prezen^a ta? 

8 Daca m-as urea la ceruri, esti acolo, daca m-as culca intre 
cei mor£i, esti si acolo, 9 daca as lua aripile zorilor, sa ajung 
peste intinsul marii, 10 si acolo mana ta m-ar calauzi, si 
puterea dreptei tale nu m-ar parasi. 11 Daca as spune: "sa 
ma inghita intunericul, si lumina dimprejurul meu sa se 
prefaca in noapte" 12 iata ca intunericul este ca lumina, iar 
noaptea este ca ziua luminoasa, caci pentru tine intunericul 
este ca lumina. (trad.mea) 

Ordinea cronologica a apari^iei acestor texte respecta secvervfa 
canonica generala Deuteronom, Psalmi, Romani, dar, tocmai de aceea 
poate fi ridicata intrebarea in ce masura - sau in ce sens, aceste trei 
pasaje sunt inrudite, sau se deosebesc, in ce masura, de exemplu, 
Psalmul 139 poate constitui un text intermediar intre Deuteronom si Ro- 
mani, intre teologia Vechiului Testament, a Legii, si teologia Noului Tes- 
tament, a credin^ei in Hristos. 



Deuteronom 30.11-14: Moise §i accesul la ascultarea 
Legii 

Mai intai, se poate observa ca pentru Moise scopul declara^iei din 
Deuteronom 30.11-14 este sa isi convinga cititorii ca poruncile Domnului 
sunt accesibile si inteligibile si, ca atare, ele trebuie si pot fi ascultate. Cu- 
vantul cheie din pasaj este „sa o implinesti [porunca]" (v.14). Argumen- 
tul este construit atent, pe baza unui paralelism literar care prezinta o 
structura de tip AB, dar si o structura de tip ABXB'A', de tip chiastic 1 . 

1 D.L. Christensen, Deuteronomy 21:10-34:12, Word Biblical Commentary: vol. 
6B, Dallas, TX: Word, 2002, 741-742. Christensen atrage atentia doar asupra 
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Mai intai, se poate observa paralelismul gemeral, care are drept refren 
expresia „sa o implinim": 

A Porunca aceasta nu este prea grea, nici nu e departe 30:11 

B Nu este departe in ceruri: „cine se va sui in cer pentru noi 
sa ne-o aduca", 30:12ab 

X „ca sa o auzim si sa o implinim", 30:12c 

B' Nu este departe peste mari, „cine va trece dincolo, sa ne-o 
aduca?", 30:13ab 

X „ca sa o auzim si sa o implinim", 30:13c 

A' Este foarte aproape de tine - „in gura ta si in inima ta", 
30:14ab. 

X „ca sa o implinesti", 30:14c 



Conform lui Christensen si versetele 13-14 dezvoluie un para- 
lelism intern de tip chiastic: 



A 


„sa il implinim. .." 




30:13d 


B 


„este aproape de tine" 




30:14a 


X 


„cuvantul acesta" 


iNn -Q7n 


30:14a 


W 


„fn gura ta si in inima ta" 




30:14b 



structurii chiastice. 
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A' 


„sa il implinesti" 




30:14b 



Unii comentatori ai Vechiului Testament, ca C.J. Labuschagne, 
atrag aten^ia ca pasajul din Deuteronom are o structura foarte ingrijit 
construita, asa incat sa se in^eleaga foarte bine indemnul la implinirea 
Legii si sa slujeasca gloriei lui Dumnezeu, Yahweh 2 . 

Centrul chiasmului din 11-14 este reprezentat de doua perspec- 
tive geografice (spa^iale) ale cautarii lui Dumnezeu si a poruncilor sale: 
cautarea „in cer" si cautarea „dincolo de mare", si este sublinierea 
nevoiei ca porunca sa fie adusa cat mai aproape („ca sa ne-o aduca"), 
precum si de scopul cautarii: „ca sa o auzim si sa o implinim". Formula- 
rea reprezinta o aluzie destul de transparenta la auzirea Legii, pe Sinai, 
asa cum a fost citita de Moise si de levi^i, si la chemarea la legamant cu 
Dumnezeu, ca sa ii implineasca poruncile. Este posibil ca versetele aces- 
tea sa reprezinte o variants literara, oficializata, a unui tip de comentariu 
care se intalnea relativ des in legatura cu aflarea voiei lui Dumnezeu si 
cu rolul lui Moise in intr-o asemenea intreprindere (Moise fusese pe 
muntele Sinai, mai aproape de cer decat ceilalji, si s-a intors cu tablele 
Legii, in timp ce fa^a sa stralucea: Exod 34.29-35). 

Pe deoparte, pasajul din Deuteronom se refera la ascultarea cu- 
vantului divin, pe de alta, asa cum se observa uneori si in Talmud, texte 

2 G.J. Wenham, Genesis 1-15. Word Biblical Commentary vol.1, Dallas, TX: 
Word, Incorporated, 2002, xxi. Vezi si C.J. Labuschagne, „The Pattern of the 
Divine Speech Formulas in the Pentateuch", VT 32 (1982) 268-96, idem, „The 
Literary and Theological Function of Divine Speech in the Pentateuch", Congress 
Volume, 1983, VTSup 36. Leiden: E. J. Brill, 1985. 154-73. 
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de felul acesta au condus in timp la interpretarea ca in^elegerea si apli- 
carea Legii au ajuns acum, in perioada de dupa Sinai, cand Dumnezeu 
le-a dat Torah, sa fie sub autoritatea oamenilor si nu mai sunt sub autori- 
tatea lui Dumnezeu 3 . Autoritatea cuvantului revelat este astfel delegata 
celor care 1-au primit, destinatarii fiind si cei responsabili pentru felul in 
care asculta Cuvantul 4 . Intr-o astfel de cheie talmudica „Legea nu e in 
ceruri" inseamna ca interpretarea ei nu mai este sub autoritatea divina, 
ci sub autoritatea umana. Chiar si intr-un asemenea caz, insa, inter- 
pretarea rabinica subliniaza, in conformitate cu in^elesul initial al textu- 
lui, ca aplicarea Legii nu este ceva strain si departat de oameni, ci la in- 
demana lor. 



3 Vezi „Cuptorul lui Aknai", Baba Mezia, 59, c.4, Mishna 6-10, in The 
Babylonian Talmud, trad. M.L. Rodkinson, vols. 6, The Talmud Society: 1918, 
p. 140. Istorisirea spune ca un numar de inva£a£i dezbateau o problema de 
teologie si de via£a practica. Doi rabini aveau pareri deosebite, rabi Iosua si rabi 
Eliezer ben Hyrcanus. „el [rabi Iosua] s-a ridicat si a zis: Sa se anun£e din ceruri 
ca Halakha (regula, n.m.) are prioritate asa cum am declarat eu! Atunci s-a auzit 
o voce din ceruri care a spus: De ce te certi cu rabi Eliezer, care are intotdeauna 
dreptate in hotararile sale? Rabi Iosua s-a ridicat atunci si a declarat [Deut. 
30.12]: „Legea nu este in ceruri". [Cum trebuie in^eles acest lucru? Rabi Ieremia 
a spus: Inseamna ca Torah ne-a fost deja data pe muntele Sinai, si nu ne mai 
pasa acum de o voce din cer, asa cum spune Exod.23.2: „sa nu prevaleze parerea 
majorita£ii". Rabi Natan s-a intalnit cu prof etui Hie si 1-a intrebat: Ce facea Cel 
Sfant, binecuvantat fie El, la momentul acela? (adica, pe cand rabi Iosua si-a 
rostit raspunsul catre vocea din cer), iar el a spus: "El a ras si a zis: "Copiii mei 
m-au scos din joc, copiii mei m-au scos din joc!"]. Cf. J.P. Rosenblatt, J.C. 
Sitterson, Not in Heaven: Coherence and Complexity in Biblical Narrative, 
Bloomington, IN: Indiana UP, 1991; M. Walzer, et. al., The Jewish Political 
Tradition, vol.1: Authority, New Haven, CT: Yale UP, 2000, E. Berkovits, Not in 
Heaven: The Nature and Function ofHalakhah, N.Y., NY: Ktav, 1983. 

4 J.H. Tigay, Deuteronomy. JPS Torah Commentary, Philadelphia, PA: Jewish 
Publication Society, 1996, 286, vezi si E. Berkovits, Not in Heaven: The Nature and 
Function of Halakha, New York, NY: Ktav, 1983. 
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Intrebarile "cine se va sui pentru noi in ceruri" si „cine va traver- 
sa oceanul pentru noi" subliniaza ridicolul obiec^iei ca poruncile Dom- 
nului ar putea fi prea departe ori de nein^eles 5 . Ele, dimpotriva, sunt 
aproape: „in gura ta si in inima ta", adica pot fi citite, citate si pot fi in- 
vite, practicate. Referin^a cu privire la lipsa nevoii de a „urca la ceruri" 
ca o hiperbola a lipsei de oportunitate a unei cautari, sau ca o metafora a 
apropierii este intalnita si in alte exemple din literatura timpului, cum ar 
fi in scrisorile de la El Amarna scrise de vasalii din Palestina catre 
suzeranii lor din Egipt, sec. 14 iH 6 . 

In ce priveste referin^a la „strabaterea marii", si aceasta apare in 
literatura orientals ca forma a cautarii vie^ii vesnice, a lui Dumnezeu. De 
exemplu, in Epopeea lui Ghilgames, acesta este gata sa strabata oceanele 
ca sa afle via^a eterna si sa se intalneasca cu Utnapishtin eel nemuritor 
(Utnapishtin inseamna „cel din departari", rege si preot in Shurrupak, 
fiul lui Ubara-Tutu, „cel ce a vazut via^a"), eroul sumerian echivalent lui 
Noe, care scapat din dezastrul potopului in corabia construita conform 
sfatului zeilor 7 . 



5 R.G. Bratcher gi H. Hatton, H. A handbook on Deuteronomy. UBS handbook 
series, New York, NY: United Bible Societies, 2000, 505. 

6 J. A. Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln, Leipzig: Hinrichs, 1915, no. 264, 11. 14- 
19; cf. „A Pessimistic Dialogue between Master and Servant," ANET, 438, XII 
(ANET J. B. Pritchard (ed.), Ancient Near Eastern Texts, 3rd ed. with supplement. 
Princeton: Princeton UP, rev. 1969. Ideea de cautare pe verticals si orizontala 
apare des si in literatura rabinica. 

7 Cf. Ghilgamesh epic, ANET vol.1, 79-99, mai ales p. 90-91, tableta x. 
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In contrast, Moise nu trimite poporul in vreo calatorie departe, 
nici el nu pleaca intr-o asemenea aventura, ci spune ca porunca data de 
Dumnezeu este aproape, iar ascultarea ei este la indemana 8 . 

Asa cum se poate observa, in Deuteronom este implicit invocata 
si prezen^a (ineficienta, in context) a unui intermediar care ar putea me- 
dia accesul la porunca, la Lege, si sa o faca inteligibila (Moise insusi a 
fost un astfel de mediator si poate tocmai acest lucru este presupus de 
text: prin medierea lui Moise poruncile Domnului au devenit clare si ex- 
plicite). Imaginea mediatorului intre om si Dumnezeu (chiar si a omului 
ca mediator intre ingeri si Dumnezeu) este dezvoltata mai tarziu in liter- 
atura apocaliptica intertestamentara (cf. 1 Enoch) 9 . 

In cele din urma, expresia „in gura ta si in inima ta" indica nu 
doar apropierea Legii, ci si indemnul la memorizare si recitare, pana la 
insusirea deplina a unui pasaj biblic, sau a unei par^i din poruncile Scrip- 
turii, ori a cuvintelor inva^atorului (rabinului) 10 . 

Deuteronom 30.11-14 a devenit repede un pasaj foarte mult 
folosit in iudaism, de-a lungul timpului. In vremea lui Isus, ajunsese un 

8 - Cf. J.H. Tigay, The Evolution of the Gilgamesh Epic. Philadelphia, PA: 
Pennsylvania UP, 1982. idem „The Stylistic Criteria of Source Criticism in the 
Light of Ancient Near Eastern Literature", in Essays on the Bible and the Ancient 
World: I. L. Seeligmann Vol. Ill, ed. A. Rofe and Y. Zakovitch. Jerusalem: 
Rubinstein, 1983.67-91 in Wenham, Genesis 1-15, 159. 

9 ' Cf. 1 Enoch, Cartea ingerilor veghetori, cap. 13. 

10 Vezi 31:9-13, comentariul pe Deut. 6.7 si Excursus: „Law, Poetry, and Music 
in Ancient Israel" (Christensen, Deuteronomy 21.10-34.12, 742). Recitarea si 
inva^area pe de rost erau mijloace des folosite de catre rabini, precum si in 
scolile nereligioase, iudaice sau greco-romane. Cf. K.E. Bailey, „Informal 
Controlled Oral Tradition and the Synoptic Gospels", Themelios 20.2 (January 
1995): 4-11. 
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text foarte folosit atat in Iudeea, cat si in Palestina, in general 11 . De exem- 
plu, Philo din Alexandria il citeaza destul de des (De Posteritate Caini 84- 
85; De Mutatione Nominum 236-37; De Virtutibus 183; De Praemiis et Poenis 
80) si face des aluzii la el (De Somniis 2.180; De Specialibus Legibus 1.301; 
Quod Omnis Probus Liber sit 68). Spre deosebire de Deuteronom, la Philo, 
ceea ce nu trebuie cautat, deoarece este aproape, nu departe, nu este 
porunca in sine, ci „binele" (De Posteritate Caini, 84-85). 

Referin^a la Deuteronom 30 apare si in cartea lui Baruch 3.29-30 
„Cine s-a urcat la cer si a luat-o si ne-a adus-o din nori? Cine a trecut pe 
celalalt tarm al marii si a gasit-o, si o va castiga cu aur ales? (i.e. intelep- 
ciunea divina, identificata in carte, in general, cu „ cartea poruncilor lui 
Dumnezeu" -4:1)". 

In Targumul Neofiti la Deuteronom 30, traducerea parafrazata 
pune accentul pe medierea lui Moise, profetul, care nu este nevoie sa se 
suie la cer sa aduca iar poruncile, sau pe medierea lui Iona, care nu are 
nevoie sa mearga in adancul Mediteranei ca sa aduca de acolo poruncile 
lui Dumnezeu. 

11. Porunca pe care £i-o dau astazi nu este ascunsa de tine, 
nici nu este departe. 12. Legea nu este in ceruri, ca sa zica 
cineva: ce bine era daca aveam pe cineva ca Moise, profetul, 
care sa mearga sus in ceruri si sa ne-o aduca, sa ne faca sa 
auzim poruncile ca sa le implinim. 13. Nici nu este Legea 
dincolo de Marea cea mare, ca cineva sa zica: ce bine era 
daca aveam pe cineva ca Iona, profetul, care sa mearga in 
adancimile Marii celei mari si sa ne aduca sus legea pentru 
noi, sa ne faca sa auzim poruncile si sa le implinim. 14. Caci 
Cuvantul este foarte aproape de tine, in cuvantul gurii tale si 



11 J.D.G. Dunn, Romans 9-16, Word Biblical Commentary: vol. 38b, Dallas, TX: 
Word, 2002, 600. 
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in inima ta, ca sa il indeplinesti. 
Astfel de exemple arata ca Deuteronom 30 era foarte cunoscut si 
destul de liber folosit in diverse argumente teologice. Argumentul tra- 
versarii marii fusese dezvoltat prin referin^a la Iona, iar eel al cerului, 
prin referin^a la insusi Moise. Intr-un fel, aceasta tradi^ie ii creeaza lui 
Pavel contextul referirii la alt mijlocitor, la Hristos. To^i predecesorii insa 
nu fac decat sa continue ideea initials, adica sa afirme accesibilitatea 
Legii, a Torei, in timp ce Pavel alege un argument in direc^ia contrara. 

Romani 10.5-8: Pavel, imposibilitatea pazirii Legii §i 
accesul liber la Hristos 

In vreme ce Moise in Deuteronom subliniaza ca poruncile Legii 
sunt accesibile si pot £i duse la indeplinire, in Romani 10 Pavel pare sa 
afirme exact contrariul. El scrie ca este imposibil ca Legea sa fie ascultata 
pe deplin, si deci, nu poate duce la neprihanire (dreptate). Intre timp, cu- 
vantul credin^ei. eel legat de via^a, moartea, invierea si inal^area lui 
Hristos la cer, este eel pe deplin accesibil si imperios necesar de a fi as- 
cultat, si insusit, ca cineva sa poata fi mantuit. 

In timp ce Pavel face o caracterizare a Legii in opozitie cu cea cla- 
sica, a lui Moise, si chiar negativa, din acest punct de vedere, trebuie 
spus ca el foloseste totusi un argument asemanator in forma cu eel al lui 
Moise, pe care il aplica insa credin^ei in Hristos. Ca sa argumenteze ca 
pazirea Legii este imposibila, Pavel imbina insa doua pasaje ale lui 
Moise. 

In particular, el se foloseste de Deuteronom 30.11-14 si de Levitic 
18.5, explicandu-1 astfel pe Moise cu Moise. Levitic 18.5 face o cerere ex- 
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presa „Sa pazi^i legile si poruncile Mele: omul care le va implini va trai 
prin ele. Eu sunt Domnul!", care lasa sa se in^eleaga ca oamenii pot trai 
prin ascultarea lor, si aceasta este percep^ia generala in VT (cf. Deut. 4.1; 
5.32-33; 8.1; 16.20; 22.7; 30.15-20; Neem. 9.29; Ezec. 18.9, 17, 19, 21; 20.11, 
13, 21; 33.15-16, 19; chiar si Luca 10.28 pare sa aiba aceeasi pozrfie: „Bine 
ai raspuns", i-a zis Isus, „fa asa, si vei avea via^a vesnica"). In general, 
Legea era recunoscuta ca o „lege a vietii", asa cum se poate vedea din 
Vechiul Testament ca si din tradrfia iudaica (Sir. 17.11; 45.5; 4 Ezra 14.30, 
Baruch 3:9), nu o porunca a mortii. 

Ca sa demonstreze contrariul, Pavel stabileste in Romani doua 
mari concluzii preliminare. Mai intai el lasa sa se in^eleaga ca in 
Deuteronom 30.14 este vorba despre cuvantul credin^ei si apoi afirma, 
de asemenea, ca Levitic 18.5 insusi Moise scrie (Mwusev gar grafei) 
despre „dreptatea care se capata prin Lege" ca trebuie „Sa pazi^i legile si 
poruncile Mele: omul care le va implini va trai prin ele. Eu sunt Dom- 
nul!". La Pavel, aceasta cerin^a conduce la opusul ei, la condamnare, 
deoarece nimeni nu poate sa pazeasca Legea si sa traiasca din acest mo- 
tiv. (Rom. 10.5), altfel nu mai trebuia sa moara Hristos. 

Asa cum subliniaza si in alta parte, in Romani, pentru Pavel „pa- 
catul a luat prilejul, [si] prin ea [prin porunca, prin Lege] m-a amagit, si 
prin insasi porunca aceasta m-a lovit cu moartea... atunci, un lucru bun 
mi-a dat moartea? Nicidecum. Dar pacatul... mi-a dat moartea printr-un 
lucru bun, pentru ca pacatul... se slujea de aceeasi porunca" (cf. 
Rom.7.11-14). De aceea, in Romani 10.4, Pavel spune ca scopul sau finali- 
tatea Legii nu este sa ofere dreptatea, ci sa il arate pe Hristos ca mijloc de 
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dobandire a drepta^ii (neprihanirii), nu porunca Legii (telov gar nomou 
Cristov eijv dikaiosunhn panti tw I pisteuonti). 

Ca sa demonstreze ca nu cuvantul Legii, ci cuvantul credin^ei 
este eel care aduce mantuirea, Pavel se foloseste de un paralelism expres 
intre cuvintele lui Moise si via^a lui Hristos, implicand ca textul din 
Deuteronom are semnificatie profetica si se refera la Hristos, la cele doua 
evenimente si perspective majore ale vie^ii lui Hristos, moartea ispasi- 
toare si invierea (care poate cuprinde aid si inaUurea). 



Deuteronom 30 


Romani 10 


He; avcx|3r|a£TCXi v\\xiv tic, tov 
oupavov 

Cine se va urea pentru noi la ceruri 


tl<; avcxPnaETai £t<; tov 
oupavov; tout' eotlv Xplotov 
KaTayayELv- 

Cine se va urea in ceruri 
Adica, sa il coboare pe Hristos 


Tic, 5icxTi£p6(0"£i r)Luv sic, to 
rcspav Tf\c, 6aAaaar|c; 

Cine va traversa pentru noi marea 


tic, KaTaPnasTat Etc; ty\s/ 
a(3uaaov; tout' eotlv Xplotov 
ek vEKpuuv avayayslv 

Cine se va cobori in abis 

Adica, sa il aduca pe Hristos dintre cei 
morti. 


EOT iv aou syyuc; to pnu.a 

Este aproape de tine cuvantul 


iyyuc; aou to pnu.a eotlv 

Aproape este de tine cuvantul. 
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acp65pa iv t6j otou-cxti aou kcxi 


£v tu) ot6u.cxtl aou Kcxi £V 


Tfi 


iv t(i Kap5ia aou 


Kap5ia aou, tout' eotlv 


TO 




pf\\ia Tr\c, moTEuuc; 


0 


Chiar in gura gi in inima ta 


Kr|puaaoM£v. 




in gura gi in inima ta, 






Adica, cuvantul credin^ei pe caree il 




predicam.. 





Paralelismul este contruit clar cu ajutor explica^iilor de tip 
„aceasta este" (tout' estin, tradus cu „adica") si include si expresiile in 
antiteza clara, in paralelism lexical, anume anabesetai si katabesetai (sa se 
urce, sa se coboare), si katagagein si anagagein (sa aduca jos, sa aduca sus), 
impreuna cu alaturarea anabesetai katagagein (sa se urce ca sa il coboare) 
si katabesetai anagagein (sa coboare ca sa il urce). Pavel este foarte atent, 
deci, la idei si la prezentarea lor in paralelism poetic perfect. 

Interpretarea lui Pavel este aproape ca stil de completarile Targu- 
mului Neofiti pe Deuteronom, unde mediatorul invocat este fie Moise, 
pe muntele Sinai, fie Iona, in adancul marii. La Pavel mediatorul invocat 
este Hristos, din cer, sau Hristos, dintre cei mor^i. Natura revela^iei 
comunicate prin cuvant este gentila, blanda, nespectaculoasa, dar extrem 
de eficienta. Revela^ia credin^ei nu are nevoie de o reeditare a mor^ii si 
invierii lui Hristos, nici de o coborare din ceruri, sau de o a doua 
revenire, inainte de vremea hotarata, a lui Hristos, ci poate fi in^eleasa si 
primita prin credin^a. 

Se observa insa ca Pavel isi permite, cu sau fara licen^a, o modifi- 
care a sensului referin^ei, in cazul marii. „Cine va traversa marea pentru 
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noi" devine la Pavel „cine se va cobori in abis - in adanc", o referire la 
Seol, Hades. Doar in felul acesta poate el sa construiasca o paralela 
cuprinzatoare la imaginea vietii lui Isus si sa argumenteze ca nu este 
nevoie sa fie coborat din cer, nici ridicat dintre cei mor^i, ca cineva sa 
poata crede. Totusi, exista si aid un precedent, anume in cazul lui Iona 
coborarea in adancul marii, in stomacul pestelui, a sirrvfita ca o coborare 
in Seol, in locuin^a mor^ilor: Iona 2.2-3, „din mijlocul Locuintei mor^ilor 
(Hades, in LXX; Seol) am strigat, si mi-ai auzit glasul. 3. Si totusi ma 
aruncasesi in adanc, in inima marii, si raurile de apa ma incon- 
jurasera...". Exegeza lui Pavel pare sa fie la mijloc intre Deuteronom, 
Iona si Targum Neofiti Deuteronom. 

Este interesant de notat, in context, ca si Isus foloseste imaginea 
combinata a inaltimii cerului si a adancimii locuin^ei mor^ilor (§eol, 
Hades) ca sa vorbeasca despre posibilitatea inaltarii sau pedepsirii unei 
comunita^i evreiesti, in Luca 10.15: „§i tu, Capernaume, vei fi inal^at oare 
pana la cer? Vei fi coborat pana in Locuin^a mor^ilor". Se vede astfel ca 
apelul la inal^imea cerului si adancimea Seolului (Hades) ca intarire a 
unui argument, era folosit destul de des. Nevoia de informal cu privire 
la realita^ile lui Dumnezeu dincolo de moarte, este contemplate si intr- 
un alt text biblic, tot in Luca, 16.27-31, in istorisirea despre Lazar si boga- 
tul eel nepasator si necredincios, unde bogatul il roaga dupa moarte, pe 
Avraam, sa-1 trimita pe Lazar ca dovada si ca indemn la credin^a pentru 
fra^ii sai: 

Bogatul a zis: Rogu-te, dar, parinte Avraame, sa trimiti pe 
Lazar in casa tatalui meu; 28. caci am cinci fra^i, si sa le 
adevereasca aceste lucruri, ca sa nu vina si ei in acest loc de 
chin. 29. Avraam a raspuns: Au pe Moise si pe proroci; sa 
asculte de ei. 30. Nu, parinte Avraame, a zis el, ci daca se va 
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duce la ei cineva din mor£i, se vor pocai. 31. §i Avraam i-a 
raspuns: Daca nu asculta pe Moise §i pe proroci, nu vor 
crede nici chiar daca ar invia cineva din mor£i. 

In istorisirea despre Lazar, apare Hadesul - ca locuirvfa a mor^ilor 

(Luca 16.23), in care ajunge bogatul, si „sanul lui Avraam" (gr. in „sanul 

lui Avraam", ton kolpon Avraam, in Luca 16.22, si „in sanurile lui 

[Avraam]", en tois kolpois autou, in Luca 16.23) 

In ce-1 priveste, Pavel, in Romani pune in discu^ie apropierea sau 
departarea de Dumnezeu sau de cuvantul si porunca lui, de credin^a, 
chiar in termenii acceptarii directe a lui Dumnezeu sau a respingerii lui. 
De aceea, in Romani 10.20-21 el scrie „Isaia indrazneste si zice: Am fost 
aflat de cei care nu Ma cautau, §i m-am aratat celor ce nu intrebau de Mine. 
Dar catre Israel zice: Toata ziua mi-am tntins mdinile catre un popor neas- 
cultator §i sfidator. " Teologia cautarii sau a respingerii lui Dumnezeu este 
o teologie dificila, care il preocupa mult pe Pavel asa incat in Romani 
11.32-33 scrie urmatoarele: „Fiindca Dumnezeu a inchis pe to^i oamenii 
in neascultare, ca sa aiba indurare de to^i. O, adancul boga^iei, in^elepci- 
unii si stiin^ei lui Dumnezeu! Cat de nepatrunse sunt judeca^ile Lui si cat 
de nein^elese sunt caile Lui!". 

Asa cum s-a vazut, argumentul lui Pavel include cateva nouta^i 
construite pe fundamentul unei tradi^ii exegetice indelungate. Aici se 
cuprind referin^a la adancul marii prin includerea ideii de §eol, moarte si 
inviere, ideea mijlocitorului mesianic care aduce mantuirea, ideea cred- 
in^ei si a evangheliei. Intr-un anume fel, David a asigurat in psalmii sai si 
o alta tranzi^ie la textul din Deuteronom, anume prin referirea la Dum- 
nezeu, la omniprezen^a si atotputernicia sa, si prin includerea ideii de re- 
late personala intre credincios si Dumnezeul eel viu, Creatorul sau. 
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Psalm 139.7-12: David §i accesul la prietenia cu 
Dumnezeu eel suveran §i iubitor 

In Psalmul 139.7-12, in timp ce isi descrie uimirea in fa^a in^elep- 
ciunii si puterii lui Dumnezeu, Creatorul, precum si in fa^a frumuse^ii fi- 
in^ei umane, asa cum a creat-o Dumnezeu, David asterne in scris unele 
din cele mai frumoase cugetari ale sale despre cautarea si despre gasirea 
lui Dumnezeu. In mod retoric, si folosindu-se de aceleasi repere stilistice 
si teologice ca Deuteronom 30, el se intreaba ce s-ar intampla daca ar 
vrea sa fuga cat mai departe de acest Dumnezeu atotputernic. El nu 
doreste sa il evite pe Yahweh, dar se foloseste de aceasta situate ipotet- 
ica, cu scopul de a afirma ca, indiferent ce scenariu ar lua in considerare, 
concluzia este una si aceeasi: Dumnezeu este pretutindeni si isi arata in 
continuu cunoasterea de oameni, suveranitatea, puterea si grija pentru 
crea^ia sa, pentru credinciosii sai 12 . 

Daca in Deuteronom 30 cititorul descopera o invita^ie la as- 
cultarea Legii, iar in Romani 10, mult mai tarziu, o invita^ie la credin^a in 
Hristos, David se foloseste de aceleasi figuri de stil (un locus cultural, se 
pare) ca sa exprime ceva diferit, anume imposibilitatea de a fugi de acest 
Dumnezeu omniprezent, la care adauga, intr-un mod subtil, si o anume 
bucurie, aceea de a fi mereu gasit de Creatorul sau. 

In stilul sau poetic, David foloseste un paralelism in patru imagi- 
ni in psalmul 139.7-12: 

l.Daca merg in ceruri - esti acolo. 



12 L.C. Allen, Psalms 101-150 (Revised), Word Biblical Commentary. Dallas, 
TX: Word, Incorporated, 2002, 318. 
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2. Daca merg in §eol - esti si acolo 13 . 

3. Daca iau aripile zorilor si merg dincolo de mare - esti si acolo, 
prezent, puternic. 

4. Daca as dori sa ma inghita intunericul - esti si acolo, noaptea 
este ca lumina pentru tine. 

Dupa ce se refera, conform standardelor retorice, la ceruri, David 
asociaza imaginile adancului marii cu §eolul, rezultatul fiind o sinteza 
intre Deuteronom 30 si interpretarea din Targumul Neofiti, intre ideea 
de adanc si ideea de ocean care trebuie traversat 14 . In acelasi timp, la 
David marea devine un simbol al zorilor (o imagine care nu se afla in 
Deuteronom, dar care putea fi implicate). Conform acesteia, si daca cine- 
va ar lua aripile diminetii, ale rasaritului soarelui si ar merge dincolo de 
linia orizontului, dincolo de mare, Dumnezeu ar fi si acolo. 

Inventivitatea si imagina^ia poetica si spirituals a lui David il de- 
termine apoi sa revina, prin paralelism, la antiteza intuneric - lumina 
(intunericul este coerent cu ideea de §eol, de locuin^a a mor^ilor, iar lu- 
mina este coerenta cu ideea de Dumnezeu si de create), la perechea de 
termeni antitetice noapte - zi care trimite si ea la imaginea primei zile a 
crea^iei. Intunericul (ho§eq), lumina (aor), noaptea (laylah) si ziua (yom) 
apar toate in versetele 11-12, intr-o sinteza uimitoare, conform careia in- 

13 §eolul este luat in considerare ca un loc al manifestarii suveranita^ii divine, 
nu neaparat al prezen^ei si locuirii divine, Psa. 139.8, cf. Psa. 85.6; Iona 2.5, Iov 
26.6; Amos 9.2; cf. H.W. Wolff, Anthropology of the Old Testament, Londra: SCM 
Press, 1974, 106-8 (tradusa din germana, Anthropologie des Alten Testaments); N.J. 
Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Nether World in the Old Testament, 
Rome: Pontifical Biblical Institute, 1969, 199-201. 

14 Practic, Psalmul 139 anticipeaza Targumul Neofiti prin imaginile sale si teologia 
implicita, nu invers, dar aici se au in vedere cheile hermeneutice caracteristice. 
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tunericul si lumina sunt la fel de accesibile lui Dumnezeu si amintesc de 
prima saptamana a crea^iei. 

Secven^a termenilor din Geneza 1 este aceasta intuneric - lumina 
(ho§eq - aor) si noapte - zi (laylah - yom), si subliniaza o trecere de la re- 
ality brute si socante, insuportabile (ho§eq - intunericul infricosator, 
bezna cosmica, asociat probabil cu adancul de ape peste care se misca 
Duhul Sfant; aor - lumina divina, intensa, insuportabila) la realita^i im- 
blanzite, cotidiene, suportabile de oameni (noaptea cu stele - laylah, si 
yom - ziua luminoasa, cu diminea^a si seara, cu ordine si semnificatie, cu 
munca si odihna, cu sase zile de lucru si a saptea zi, de odihna). In ziua 
intai Dumnezeu a zis „sa fie lumina" (aor), si a despar^it lumina (aor) de 
intuneric (ho§eq), si a numit lumina (aor) - zi (yom), iar intunericul 
(ho§eq) 1-a numit noapte (laylah, noaptea care in curand va fi populata 
de stele si de luna, in timp ce ziua va fi luminata de soare, in ziua a 
patra) 15 . 

In acest timp, David foloseste un paralelism incrucisat: „intuner- 
icul (ho§eq) de m-ar inghi^i, si noapte (laylah) de-ar fi lumina (aor) din 
jurul meu, (dar) intunericul (ho§eq) nu este intuneric (ho§eq), caci pen- 
tru tine noaptea (laylah) este ca a zilei (yom) lumina (aor), caci pentru 
tine intunericul (ho§eq) este ca lumina (aor)". Referin^ele incrucisate in- 
cep cu „intunericul" si sfarsesc, pozitiv, cu „lumina". 

Ho§eq, Laylah, 



15 Poetul loan Alexandru, profesor de limba greaca gi ebraica, atragea adesea 
aten^ia la cursurile sale de la Universitatea din Bucuresti asupra acestei dinamici 
de „imblanzire" si „imbodobire" a intunericului si luminii, sub forma de zi si de 
noapte, in Geneza 1, in anii 1980. 
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Aor, Ho§eq, 
Ho§eq, Laylah, 
Yom, Aor, 
Ho§eq, Aor. 

David ia in discu^ie natura intunericului original - din Univers, 
care nu mai are putere de intuneric, ci se descopera a fi, in final, la fel de 
penetrabil si accesibil pentru Dumnezeu, cum este lumina (ceea ce arata 
puterea imensa de percepere si patrundere a lui Dumnezeu; practic, ver- 
setele sunt un imn de slava la adresa lui Dumnezeu). Pe ansamblu, in ar- 
gumentul sau, David reface in sens invers drumul crea^iei, de la intuner- 
ic si noapte, la zi si lumina, subliniind puterea superlativ pozitiva si 
controlul perfect pe care il exercita Dumnezeu in Universul creat de el. 

Unii comentatori, cum este Allen, vad in toata aceasta discu^ie o 
miscare generala de sus in jos (din ceruri in adanc), si de la est (zori, 
rasaritul soarelui), spre vest (apus, noapte, intuneric), in cautarea lui 
Dumnezeu 16 . Concluzia generala a acestei succinte calatorii imaginare 
este ca, indiferent ce s-ar intampla, Dumnezeu este accesibil, si toate ii 
sunt accesibile lui, supuse lui, cum se spune si in Ieremia 23.24 („Poate 
cineva sa stea intr-un loc ascuns fara sa-1 vad Eu? - zice Domnul. Nu 
umplu Eu cerurile si pamantul? - zice Domnul"), si ca nimeni nu se 
poate sustrage prezen^ei si verificarii divine (cf. si Ieremia 16.17; Evrei 
4:13, ca un comentariu la Psa. 139.2-4; Psa. 11.4-5; Isa. 29.15; sau mai ales 
Prov. 15.11, „Locuinta mor^ilor (§eol, Hades) si Adancul (Abadon, apoleia) 
sunt cunoscute Domnului, cu cat mai mult inimile oamenilor!"; si, de ce 

16 ' Allen, Psalms 101-150, 318. 
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nu, Apoc. 5.6, unde cele 7 Duhuri ale lui Dumnezeu sunt trimise pe in- 
treg pamantul, sa cunoasca tot ce se intampla). 

Seria paralelelor cu crea^ia din Geneza 1 cuprinde in Psalmul 139 
pe langa dubletele intuneric - lumina, noapte - zi, si antiteza implicita 
uscat - apa, precum si referin^a la Duhul lui Dumnezeu 17 si la apele fara 
hotar, ori referin^a la crearea omului (chiar daca este vorba despre 
crearea embrionului uman in adancul fiin^ei mamei). Asa cum s-a sub- 
liniat mai inainte, David nu vrea sa fie prea convingator in ipostaza de 
fugar fa^a de prezen^a lui Dumnezeu si, destul de repede, isi declara pe 
fa^a admira^ia fa^a de acest Dumnezeu maret si perfect: 139.13-14. „Tu 
mi-ai intocmit rinichii, Tu m-ai £esut in pantecele mamei mele: 14. Te 
laud ca sunt o faptura asa de minunata. Minunate sunt lucmrile Tale, si 
ce bine vede sufletul meu lucrul acesta! 15. Trupul meu nu era ascuns de 
Tine, cand am fost facut intr-un loc tainic, tesut in chip ciudat, ca in 
adancimile pamantului" (referin^a la crea^ia lui Adam, recapitulate in 
conceperea si nasterea fiecarui om). 

S-ar putea presupune, devreme ce David foloseste aceste denu- 
miri pentru lumina si intuneric, ca el se imagineaza undeva la inceputul 
crea^iei explorand Universul in dimensiunile sale uriase, si ajungand la 
concluzia ca Dumnezeu este peste tot, nimic nu ii poate fi ascuns. Intreg- 
ul psalm se bazeaza pe uimirea si recunostin^a psalmistului fa^a de 
Dumnezeu eel creator si atotputernic, la gandul ca a fost creat in mod 
minunat si ca atotstiin^a divina il inconjoara, il copleseste, este sursa bu- 

17 Excelenta referin^a, deoarece omul nu poate fugi de Creatorul sau, de 
Duhul lui Dumnezeu, care a participat la create, cu atat mai mult cu cat 
Dumnezeu |i-a insuflat Duhul sau in om, deci Creatorul participa intr-un fel 
anume, unic, la via£a omului creat „dupa chipul si asemanarea sa". 
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curiei si mantuirii sale. In viziunea poetica a lui David, crearea omului 
este devansata, cronologic, fa£a de istorisirea din Geneza, si o vedem jux- 
tapusa crea^iei fundamentelor Universului (un gand profund, o declar- 
able care implicit spune ca omul este la fel de uimitor ca insusi Univer- 
sul - paralela extrem de interesanta, anticipatoare, a unor din conceptele 
lui Kant si Hegel, care considerau ca universul moral al omului este 
chiar mai minunat decat universul cosmic, material). 

La David, imaginea omului care incearca sa exploreze posibili- 
tatea unei autonomii reale fa^a de Dumnezeu este completata de imag- 
inea omului care, de fapt, nu doreste sa de indeparteze de Dumnezeu, ci 
se bucura sa descopere ca nimic nu este prea greu pentru Domnul. 
Metaforele cautarii Legii lui Dumnezeu, din Deuteronom 30, la care 
David cu siguran^a a cugetat intens ca la o parte majora a Torei - alaturi 
de Geneza 1-3, s-au transformat in Psalmul 139 in metaforele cautarii - si 
gasirii (regasirii) - omului de catre Dumnezeu eel atotputernic. 

Exista insa si o alta dimensiune a interpretarii, in Psalmul 139. 
Avand in vedere gandirea mesianica pe care David o dovedeste foarte 
adesea in psalmi, este foarte posibil ca el se gandeste profetic si la Mesia 
in aceste versete. Atunci, descoperirea si reac^ia sa fa^a regasirea omului 
de catre Dumnezeu pot fi privite si ca o considerare profetica a felului in 
care Mesia insusi se gaseste inconjurat de prezen^a inescapabila a lui 
Dumnezeu. Din acest punct de vedere, David nu are nevoie de un inter- 
mediar mesianic pentru a se apropia de Dumnezeu, ci descopera - in cal- 
itate de intermediar mesianic, de pe pozi^ia lui Mesia - ca nimic nu il 
poate despar^i de Dumnezeu! 
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In aceste condign, Psalmul 139 ar putea fi citit chiar ca un strigat 
invers fa^a de strigatul de pe cruce al lui Isus care citeaza din Psalmul 22 
„Dumnezeule! Dumnezeule! Pentru ce m-ai parasit si pentru ce Te de- 
partezi fara sa-mi aju^i si fara s-ascul^i plangerile mele?" (Psa. 22.1), sau 
fa^a de alte formulari similare, cum ar fi: „Nu-mi ascunde fa^a Ta, nu de- 
parta cu manie pe robul Tau! Tu esti ajutorul meu, nu ma lasa, nu ma 
parasi, Dumnezeul mantuirii mele!" (Psa. 27.8-9), sau „Nu ma parasi, 
Doamne! Dumnezeule, nu Te departa de mine! (Psa.38.21)". Posibilul 
in^eles mesianic al versetelor 7-12 este subliniat, de asemenea, si de refer- 
in^a la §eol si la intunericul adanc care nu te pot ascunde de prezen^a lui 
Dumnezeu. Intre psalmii mesianici cita^i adesea cu privire la moartea lui 
Isus - si la izbavirea lui este Psalmul 34.20 „Toate oasele i le pazeste, ca 
niciunul din ele sa nu i se sfarame" si Psalmul 16.10 „Caci nu vei lasa su- 
fletul meu in Locuin^a mor^ilor, nu vei ingadui ca preaiubitul Tau sa 
vada putrezirea", care pun problema izbavirii lui Mesia din §eol, din 
moarte. 

Viziunea despre Dumnezeu din Psalmul 139 este a credinciosului 
aflat intr-o stare de profunda inchinare, iar cautarea sa de Dumnezeu in 
inaltul cerului, in adancul §eolului, in adancul noptii sau dincolo de 
hotarele marii, devine o explorare personals a mantuirii, insotita de o ex- 
plorare extinsa a Universului, prin imaginable, o experiere a prezen^ei lui 
Dumnezeu in lume. 

Concluzie 

Articolul de fa^a atrage aten^ia ca in limbajul biblic apare o mini- 
forma literara folosita ca argument in favoarea intoarcerii la Dumnezeu 



38 



BABAN, Octavian / Jurnal teologic Vol 13, Nr 1 (2014): 17-43. 



si a ascultarii de el, anume invocarea unei calatorii imaginare la ceruri 
sau in adancul marii - ori dincolo de intinderea ei de necuprins, in de- 
cursul careia, prin contrast sau abordare pozitiva, eel interpelat trebuie 
sa ajunga la o concluzie anume, aceea ca Dumnezeu este aproape si este 
abordabil, iar cuvantul lui trebuie ascultat, in timp ce calatoria in sine se 
dovedeste complet nenecesara. 

S-au studiat trei instance, trei pasaje in care apare acest tip de ar- 
gument. Ele au insa mai mult decat o asemanare stilistica, au un con^inut 
teologic complementar. 

S-a observat ca Deuteronom 30 confine un indemn clar la as- 
cultarea si implinirea Legii, cu aluzii de tip anecdotic la faptul ca nu mai 
este nevoie de nici un intermediar, de exemplu, ca Moise, care sa aduca 
in mod repetat poruncile de la Dumnezeu la om, spre a fi la ascultate. 
Prezen^a cuvantului in „gura ta si in inima ta, ca sa fie indeplinite" sub- 
liniaza natura intelectuala a omului, capacitatea de a in^elege, a asimila 
si de a asculta. 

Pavel in Romani 10 reia voit aceasta tema - si chiar se refera pe 
fa^a la Deuteronom 30, construind un argument contrar, impreuna cu 
Levitic 18, conform caruia Legea nu poate fi ^inuta desavarsit, de aceea 
ea il anun£a pe Hristos. Ceea ce trebuie ascultat este nu cuvantul Legii, ci 
cuvantul credin^ei in Hristos, cuvantul evangheliei. Intermediarul la care 
face apel Pavel nu este Moise, ci prin paralelism si prin prezentare direc- 
ts, este Hristos. Referin^a la cer si mare din Deuteronom 30 se transfor- 
ms in referin^a la cer si adanc, la §eol. Prin aceasta Pavel pare sa urmeze 
o anumita tending de interpretare targumica (Targum Neofiti la 
Deuteronom, care vorbeste despre mare, §eol si Iona, si despre ceruri, 
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Sinai si Moise) si davidica (Psalmul 139 vorbeste despre Seol si despre 
mare, ca si despre ceruri, despre zori, despre lumina si intuneric). El afir- 
ma necesitatea credin^ei care peste timp, are acces la via^a, jertfa, in- 
vierea si inal^area lui Hristos, fara sa mai ceara, in vreun fel, repetarea 
lor, sau aducerea lui Hristos din cer sau de jos, din locuin^a mor^ilor, ca 
dovada pentru acceptarea evangheliei. 

Unul din cele mai frumoase pasaje insa este chiar Psalmul 139, 
unde David comunica o inchinare profunda, o admira^ie adanca fa^a de 
Dumnezeul suveran, mantuitor, atotputernic, creator. 

David exploreaza noi sensuri ale mini-formei literare de invocare 
a calatoriei la ceruri si peste mare, vorbind despre Seol, despre in- 
valuirea in intuneric complet, sau in lumina, si incercand chiar o calato- 
rie imaginara pana la marginea universului cunoscut. 

Stralucind atat stilistic, cat si teologic, David afirma ca Dum- 
nezeul creator si eliberator este pretutindeni. Intrebarea sa despre posi- 
bilitatea fugii de Dumnezeu ramane doar una retorica, si de fapt, se 
comunica bucuria de a fi gasit de Dumnezeu, de a ramane in Duhul lui 
Dumnezeu. Textul davidic include si posibilitatea unei profe^ii mesian- 
ice despre legatura de nedesfacut dintre Dumnezeu si Mesia. 

Intreaga cugetare a lui David se doveste o frumoasa si folositoare 
treapta intermediary despre credin^a si ascultare de Dumnezeu, intre 
mesajul lui Moise din Deuteronom si eel al lui Pavel, din Romani. 

Forma literara a invocarii cerului si adancului si a unei calatorii 
de mantuire pana la ele si inapoi, care insa nu este necesara, ci ramane la 
stadiul imagina^iei, apare in forme mai pu^in complete, chiar si in in- 
va^atura lui Isus (istorisirea despre Lazar si bogatul cu familie mare, dar 
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necredincios; certarea Capernaumului). Ea apare, in forme reduse, chiar 
si la al^i profe^i ai Vechiului Testament (Isaia: gandurile voastre si ale 
mele sunt cat de departe sunt cerurile de pamant). 

Pe ansamblu, se dovedeste ca o asemenea mini-forma literara a 
fost cat se poate de atractiva, dar si productiva in tradi^ia gandirii 
evreiesti, iar Dumnezeu i-a inspirat pe autorii mai multor scrieri biblice, 
sa o foloseasca in descrierea unei rela^ii vii, de ascultare intre ei si 
Dumnezeu. 
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Note apologetice despre invirea trupeasca 



Apologetical Notes on Bodily Resurrection 

Dr. Emil Bartos 
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Abstract 

Very early in the history of Early Church, the doctrine of the res- 
urrection of Christ from the dead constituted the foundation of the 
Christian faith. But in modernity this doctrine has come under the attack 
of liberal theology, by contesting the authenticity of the resurrection 
event. This paper, written as an apologetic note, presents the biblical, 
historical and rational arguments for the doctrine of the resurrection of 
Christ as a major doctrine of the Church, and also as a norm of the future 
resurrection of the believers. In the second part of the paper the analysis 
will switch from the historical evidences to metahistorical effects, trying 
to see a determining link between the spiritual resurrection and the fu- 
ture bodily resurrection: the first determines the second. The distinctive 
character of this study is given by the courage to affirm, anticipatively, 
that the future resurrection has started in a real way in the believer be- 
ginning with the inner experience of resurrection to a new life through 
the work of the Holy Spirit at the center of his personality. 

Keywords: resurrection, apologetics, Holy Spirit, experience 
Motto: 

„Dacd numai pentru via^a aceasta ne-am pus nddejdea in Cristos, atunci 
suntem cei mai nenorocip dintre top oamenii!" (1 Corinteni 15:19) 
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„A§tept invierea morplor §i via^a veacului, ce va sd vie." (Crezul cregtin) 
Introducere 

Doctrina despre invierea trupeasca a lui Isus Cristos din mor^i si 
doctrina despre viitoarea inviere trupeasca a credinciosilor sunt funda- 
mental credin^ei crestine. Sfanta Scriptura si Crezul crestin deopotriva 
marturisesc invierea mor^ilor. Fara credin^a in inviere, afirma apostolul 
Pavel, crestinii sunt cei mai nenoroci^i dintre to^i oamenii (1 Cor. 15:19). 
Aceasta concluzie, argumenteaza apostolul, se datoreaza faptului ca ne- 
am irosit via^a crezand in ceva care nu ne ajuta la nimic dupa moarte. Ba 
mai mult, suntem inca in pacatele noastre, iar cei ce au murit cu aceasta 
credin^a raman si ei nemantui^i. 

Ideea apostolului Pavel a fost preluata si aplicata gresit de unii 
teologi liberali in perioada moderna. A continua sa crezi in inviere, spun 
acestia, chiar daca invierea trupeasca a lui Isus nu a avut loc niciodata, 
poate eventual sprijini moralul credinciosului, indiferent cine este el si 
indiferent daca crede sau nu in Isus Cristos. Pe aceeasi linie de argu- 
mentare, unii psihologi si sociologi sugereaza si ei ca pastrarea ideii de 
inviere poate avea efect terapeutic pentru starile de deznadejde sau de- 
presie. Oamenii au nevoie de credin^a intr-o inviere viitoare pentru a trai 
mai optimist in prezent, de aceea, inca din vremea apostolului Pavel (2 
Tim. 2:18), s-a incercat raspandirea unei variante de inviere spirituala. 
Ca si cum Isus nu ar fi inviat in trup, ci ar fi ramas viu doar in mintea 
ucenicilor si, ulterior, in mintea intregii crestinata^i. Mesajul lui Isus s-ar 
fi pastrat viu in marturia ucenicilor si apoi a Bisericii. 
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Insa apostolul Pavel nu a insinuat niciuna din aceste variante. 
Dimpotriva, el afirma clar ca un crestin autentic este unul care crede intr- 
o invierea istorica reala a lui Isus si intr-o invierea trupeasca a credin- 
ciosilor in veacul care va sa vina. Eliminarea elementului istoric al in- 
vierii lui Isus Cristos din mor^i influenteaza in mod radical in^elegerea 
soteriologiei si escatologiei crestine. Predicarea Evangheliei nu are sens 
fara a proclama si invierea trupeasca. Evanghelia lui Dumnezeu, scrie 
Pavel, „priveste pe Fiul Sau, nascut din saman^a lui David, in ce priveste 
trupul, iar in ce priveste duhul sfin^eniei dovedit cu putere ca este Fiul 
lui Dumnezeu, prin invierea mor^ilor, adica pe Isus Cristos, Domnul 
nostru" (Rom. 1:3-4). Altfel spus, apostolul Pavel dovedeste importan^a 
invierii lui Isus la nivel fizic - intrucat El este descendentul lui David (cf. 
Matei 1:1) -, dar si la nivel metafizic - intrucat El este Fiul lui Dumnezeu. 
Isus Cristos a inviat din mor^i pentru a-§i demonstra identitatea divina. 
Nu aceasta L-a facut sa fie de aceeasi esen^a cu Dumnezeu, ci aceasta a 
demonstrat decisiv ca El avea aceeasi esen^a cu Dumnezeu. Isus Cristos 
a inviat pentru ca este Fiul lui Dumnezeu si nu ca sa devina Fiul lui 
Dumnezeu. 

Vom incerca in cele ce urmeaza sa demonstram invierea tru- 
peasca a lui Isus Cristos din mor^i si a tuturor credinciosilor crestini, prin 
analizarea dovezilor biblice, istorice si logice, aduse cu precadere de scri- 
itorii biblici. Ne vom referi intai la important dovezilor invierii, asa cum 
sunt ele prezentate in Evanghelii, apoi la rolul apari^iilor lui Isus si, in fi- 
nal, la rela^ia dintre trupurile pamantesti si ceresti. 



46 



BARTOS, Emil / Jurnal teologic Vol 13, Nr 1 (2014): 44-79. 



Dovezile invierii 

Invierea din mor^i a lui Isus Cristos a fost tenia principals a 
predicarii Bisericii Primare. Impactul invierii lui Isus a fost decisiv in vi- 
a£a viitorilor apostoli ai Bisericii. Ei dovedeau invierea nu doar pentru ca 
L-au vazut pe Cristos inviat, ci si pentru ca citeau Scripturile cu al^i ochi. 
Noul Testament confine fragmente de crezuri, imnuri si marturisiri de 
credin^a folosite in inchinarea Bisericii primare. Multe dintre acestea se 
refera la persoana lui Isus Cristos si la lucrarile Lui, printre care si in- 
vierea Lui din morti. Apostolul Pavel include in epistolele lui astfel de 
marturisiri de credin^a care, presupunem, erau recitate sau cantate in in- 
talnirile primilor crestini. Apostolul precizeaza ca „daca marturisesti, 
deci, cu gura ta pe Isus ca Domn, si daca crezi in inima ta ca Dumnezeu 
L-a inviat din mor^i, vei fi mantuit" (Rom. 10:1-10). Cand primii crestini 
primeau botezul in apa, formula de consacrare era „Isus este Domnul!" 
Mul^i crestini au murit ca martiri rostind aceasta afirmatie cristologica, 
prin care se recunostea domnia lui Isus eel inviat. 1 Pavel leaga adesea 
domnia lui Isus in viata crestinului de invierea Lui din mor^i (Rom. 1:4; 
4:24; 1 Cor. 6:14; 2 Cor. 4:14). In consecin^a, invierea nu este un articol de 
credin^a optional, ci, prin definite, este articolul de neinlocuit din orice 
marturisire de credin^a crestina. 



1 Formula se mai gaseste si in 1 Corinteni 12:3, unde Pavel afirma ca nimeni 
nu poate zice: „Isus este Domnul" decat prin Duhul Sfant. Legatura intre 
credinta in invierea trupeasca si credinta in invierea spirituals este evidenta in 
ambele epistole catre Corinteni. Pentru o analiza detaliata, vezi L.T. Johnson, 
"Life-Giving Spirit. The Ontological Implications of Resurrection," Stone- 
Campbell Journal 15, 2012, pag. 75-89. 
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Toate textele mesianice primeau semnifica^ia originala. Marturia 
apostolilor este cu atat mai puternica cu cat, se stie din datele istorice, 
credin^a in inviere era raspandita in cercurile iudaice din acea vreme. Un 
pasaj din cartea Faptele Apostolilor (23:6-9) inregistreaza discu^ia pur- 
tata de apostolul Pavel pe aceasta tenia cu fariseii si saducheii, doua 
grupari religioase influente ale iudaismului de atunci. Saducheii nu cre- 
deau ca exista inviere, pe cand fariseii credeau intr-o inviere viitoare. 
Diferen^a intre Pavel si farisei consta in faptul ca fariseii credeau intr-o 
inviere numai la sfarsitul veacurilor, pe cand Pavel credea intr-o inviere 
inainte de sfarsitul veacurilor. Pentru Pavel, Isus a inviat in vremea de 
acum, ceea ce fariseii nu puteau accepta. Sub influenza pasajelor din 
Vechiul Testament care descriu ridicarea la cer a unor sfin^i (Enoh, Hie), 
fariseii aveau la indemana varianta ca Dumnezeu, de fapt, nu L-a inviat 
efectiv pe Isus, ci doar L-a inal^at la cer. Pavel insa il vedea pe Isus Cel 
inviat ca „primul rod" al invierii finale (1 Cor. 15:20-23), adica primul in- 
viat din grupul celor care urmeaza sa fie invia^i la sfarsitul vremurilor. 

De ce au adoptat primii crestini o credin^a diferita de cea a fari- 
seilor? Cum de credeau intr-o inviere in vremea de acum? Nu putem 
gasi o alta explicatie mai coerenta logic decat aceea ca evenimentul is- 
toric al invierii lui Isus Cristos i-a facut sa renun^e la credin^a iudaica 
tradi^ionala. Chiar schimbarea zilei de inchinare, de la a saptea zi (sabat- 
ul) la prima zi a saptamanii (duminica), este o dovada a impactului ex- 
traordinar avut de evenimentul invierii lui Isus asupra noii miscari 
crestine. 2 



2 Pentru a in^elege mai bine contextul biblic gi istoric al schimbarii zilei de 
inchinare de la sabat la duminica, vezi culegerea de eseuri editata de D.A. 
Carson, From Sabbath to Lord's Day. A Biblical, Historical, and Theological 
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Aveau crestinii dreptate cand credeau in invierea lui Isus 
Cristas? Apologetica crestina recunoaste ca, fa£a de argumentele biblice 
revelate divin, argumentele logicii umane in favoarea credintei in in- 
vierea din mor^i sunt limitate. 3 La inceputul secolului al XX-lea, teologul 
protestant german Ernst Troeltsch (1865-1923), a cautat sa argumenteze 
ca ceea ce trebuie sa guverneze gandirea ra^ionala crestina este principi- 
ul analogiei. Adica, spunea el, trebuie sa ne intrebam daca exista astazi 
analogii care sa justifice rational realitatea evenimentelor de acum doua 
mii de ani. De exemplu, daca vrem sa dovedim existen^a evenimentului 
rastignirii lui Isus, atunci trebuie sa existe o analogie similara suficient 
de puternica in zilele noastre. Datele istorice legate de rastignire si gasite 
in Evanghelii, combinate cu datele istorice din scrierile necrestine ale 
aceleiasi perioade care ar demonstra existen^a pedepsei prin rastignire, 
precum si posibilitatea imaginarii unui astfel de eveniment, ne conduc la 
concluzia ca rastignirea omului Isus ar fi putut avea loc. Troeltsch se in- 
treaba, mai departe, ce se intampla daca un eveniment descris in 



Investigation (Grand Rapids: Zondervan, 1982, retiparire Eugene: Wipf and 
Stock Publishers, 1999). 

3 Pentru alte resurse teologice si apologetice, care abordeaza tenia invierii, in 
afara celor mentionate de-a lungul acestui studiu, vezi: W.L. Craig, Assessing the 
New Testament Evidence for the Historicity of the Resurrection of Jesus (Lewiston: 
The Edwin Mellen Press, 1989); N. Geisler, Apologetica cre§tina (Wheaton: SMR, 
1993); N. Geisler, F. Turek, Nu am destula credinta ca safiu ateu (Oradea: Cartea 
Crestina, 2007); D. Groothuis, Christian Apologetics. A Comprehensive Case for 
Biblical Faith (Downers Grove: IVP, 2011); Licona, M.R., The Resurrection of Jesus. 
A New Historiographical Approach (Downers Grove: IVP, 2010); J. McDowell, 
Marturii care cer un verdict (Wheaton: SMR, 1992); O. O'Donovan, Resurrection 
and Moral Order: An Outline for Evangelical Ethics (Grand Rapids: Eerdmans, 
1986); R. Swinburne, The Resurrection of God Incarnate (Oxford: Clarendon Press, 
2003). P. Van Inwagen, The Possibility of Resurrection and Other Essays in Christian 
Apologetics (Oxford: Westview Press, 1998); J. Wenham, Easter Enigma (Grand 
Rapids: Zondervan, 1984); 
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Evanghelii nu gaseste vreo analogie in zilele noastre. Exemplul luat de 
Troeltsch este tocmai invierea lui Isus. Cu toate ca in Biblie apare ca un 
eveniment unic, referin^ele despre invierea trupeasca din mitologiile 
vremii (de exemplu, egipteana sau nordica) sunt purine, iar dovezi ale 
invierii in zilele noastre sunt inexistente. In mod logic, concluzioneaza 
Troeltsch, invierea trupeasca a lui Isus nu a fost posibila si, prin extensie, 
nu poate fi posibila nici un fel de invierea trupeasca a credinciosilor. 

Raspunsul a venit pe aceeasi filiera logica din partea mai multor 
teologi si istorici. Unul dintre ei a fost teologul german Wolfgang Pan- 
nenberg (1928-). El crede ca, desi principiul analogiei poate fi considerat 
un bun instrument in studiul istoriei, Troeltsch 1-a folosit gresit in teolo- 
gie, cu scopul de a impune o anumita viziune dogmatica asupra real- 
ita^ii. Metoda in sine exclude existen^a evenimentelor unice, si aceasta 
pentru simplul fapt ca evenimentul unic nu are paralela in momentul 
aplicarii metodei. In cazul invierii, evenimentul nu poate avea loc acum 
si aid, deoarece oamenii mor^i nu invie acum si aid. Acelasi lucru se 
poate afirma si in cazul invierii lui Isus Cristos. Abordarea de acest tip, 
spune Pannenberg, exclude posibilitatea acceptarii vreunei invieri, in- 
diferent ce fel de evidence ai avea in favoarea ei. Pentru Pannenberg, 
metoda folosita de Troeltsch trebuie abandonata, la fel si preconceptiile 
noastre. Fiecare caz trebuie analizat aparte, iar metoda corecta este sa ne 
concentram asupra dovezilor invierii. 4 



4 Respingerea ideilor lui Troeltsch sunt consemnate de Wolfhart Pannenberg 
in Basic Questions in Theology, 2 volume (Philadelphia: Fortress Press, 1970-71), 
vol. I, pag. 53 si urm. O analiza mai larga asupra gandirii istorice a lui Troeltsch 
o face Peter Carnley in The Structure of Resurrection Belief, capitolul VIII, "Easter 
Faith as Remembering and Knowing" (Oxford: Clarendon Press, 1987), pag. 297 
si urm. Vezi si articolul lui Ted Peters, "The Use of Analogy in Historical 
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Ne vom referi, asadar, la dovezile sau marturiile pe care le-a 
adunat Biserica de-a lungul veacurilor (mai ales in primul veac al exis- 
ten^ei ei) in sprijinul invierii trupesti a lui Isus Cristos. Unele dovezi nu 
apar in prim-planul evenimentului, cu toate ca tocmai calitatea de a sta 
in plan secundar da greutate dovezii in sine. Tc^i evanghelistii, de pilda, 
includ faptul ca mormantul gol a fost descoperit de catre femei. Contex- 
tul social al evenimentului invierii ne spune ca marturia unei femei din 
societatea iudaica era, in principiu, mai pu^in insemnata decat marturia 
unui barbat. Unii pot interpreta includerea marturiilor femeilor intr-un 
text biblic de asemenea important pentru crestinism ca un rise inutil, 
deoarece, in loc sa intareasca realitatea invierii lui Isus, prezen^a femeilor 
poate diminua argumentul principal in favoarea invierii, venit pe linia 
marturiei apostolilor si evanghelistilor, care erau to^i barba^i. Insa tocmai 
acest aspect arata ca raporturile evanghelistilor si martorilor nu erau in- 
ventate. Nimeni nu isi intareste marturia cu argumente care au un grad 
de rise ridicat. Evangheliile deconspira si in acest fel faptul ca istoria in- 
vierii era autentica. Femeile L-au vazut pe Isus inviat si avand un trup 
nou. Matei scrie ca femeile, atunci cand L-au intalnit pe Isus, I-au 
cuprins picioarele si I s-au inchinat (Matei 28:9). Nu doar I s-au inchinat, 
ci I-au cuprins picioarele, atingandu-L. Era semnul recunoasterii au- 
torita^ii si semnul ca era Acelasi Isus, nu un altul. 

Un alt argument in favoarea invierii trupesti a lui Isus, pastrat de 
scriitorii biblici in plan secundar si pu^in comentat in istoria Bisericii, 
face apel la obiceiul vremii de a venera mormintele. Isus critica pe fa^a 
obiceiul evreilor de a venera mormintele proorocilor (Matei 23:29-30). 



Method," in Catholic Biblical Quarterly, 35/4, 1973, pag. 477-482. 
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Evangheliile nu amintesc nimic despre venerarea mormantului lui Isus 
de catre ucenici, si aceasta pentru simplul motiv ca trupul lui Isus lipsea 
din mormant! Tot asa, nu exists nici o dovada despre vreo disputa 
privind inlocuirea trupului de catre autorita^ile evreiesti. In felul acesta, 
intreaga credin^a crestina ar £i fost mai usor discreditata. Toate evi- 
dence Evangheliilor, insa, arata spre faptul ca mormantul era gol. Iar 
daca a existat vreo controversy intre autorita^ile vremii si ucenici, atunci 
aceasta nu era cu privire la faptul mormantului gol, ci la explica^ia data 
acestui fapt (Matei 28:11-15). 

Biserica a crezut de la inceput nu doar ca Isus a inviat din mor^i, 
dar si ca El S-a aratat intr-un trup nou. Acurate^ea istorica a acestui 
eveniment este sus^inuta de sute de martori, pe care Biserica i-a luat de 
partea ei. Isus S-a aratat unor ucenici dupa inviere (1 Cor. 15:3-8), iar 
aratarile au fost folosite de apostoli in proclamarea lui Isus (FA 13:30-31). 
Pentru acesti martori, aratarile erau personale si fizice, nu viziuni psiho- 
logice. Ini^iativa aratarilor a apar^inut intotdeauna lui Isus, iar El a ales 
sa se arate numai ucenicilor cu scopul de a le intari credin^a. Aceasta 
strategic a lui Isus a dat rezultate atunci cand a inceput persecu^ia. 
Ucenicii nu si-ar fi dat via^a pentru un mit. Martirajul si suferin^a aveau 
legaturi directe cu invierea lui Cristos in trup. Cei ce sufereau in trup 
pentru Isus, vor invia intr-o zi asa cum a inviat si El, avand un trup nou, 
de slava. loan scrie ca atunci cand se va arata El, vom fi ca El (1 loan 
3:1-3). Transformarea ucenicilor este dovada autenticita^ii experien^ei lor 
cu Cristosul inviat. 

Legatura dintre invierea trupeasca a lui Isus si invierea noastra 
viitoare, care va fi tot trupeasca, este pastrata in randuiala euharistiei sau 
Cinei Domnului. Chiar de la inceputul existentei ei, Biserica a in^eles ca 
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trebuie sa introduca, conform poruncii lui Isus, un act de aducere aminte 
nu doar a jertfei Domnului Isus, ci si a invierii Lui. Euharistia confirma 
astfel moartea si invierea lui Isus. Actul euharistic era un act de 
inchinare unde se celebra, printre altele, credin^a Bisericii in invierea vi- 
itoare. Euharistia facea parte din ceea ce se numeste generic „experienta 
crestina". Aid, in actul Cinei, Isus este experimentat ca un Domn viu, nu 
ca un inva^ator mort. De aceea, crestinii gasesc mai usor sa creada in in- 
vierea lui Isus pentru ca ei insisi II cunosc pe acest Isus aici si acum. 
Cunoasterea lui Isus aici si acum nu include si participarea trupeasca a 
lui Isus la evenimentul Cinei, insa to^i crestinii cred in prezen^a vie a lui 
Isus prin Duhul Sau. 5 

Dovezile insirate mai sus arata spre evenimentul invierii lui Isus 
Cristos din mor^i ca un act istoric. 6 Fiecare fapt istoric, insa, poarta cu 
sine o anumita semnifica^ie. Semnifica^ia invierii lui Isus consta in eel 
pu^in doua aspecte: (1) invierea aduce vestea buna a posibilita^ii unei in- 
vieri viitoare pentru to^i credinciosii uni^i cu Cristos in moartea, ingro- 
parea si invierea Lui, si (2) invierea arata spre identitatea lui Isus. Trans- 
formarea spirituals a oamenilor dovedeste ca invierea a fost din 
totdeauna parte a Evangheliei crestine. Cine s-a intalnit cu Isus eel inviat 
nu a mai fost acelasi (vezi cazurile lui Petru, loan, Toma, Maria Mag- 



5 Nu este locul sa dezbatem interpretarile adunate de-a lungul istoriei 
Bisericii cu privire la modul in care Isus este prezent la Cina. Ideea generica a 
prezen^ei lui Isus la Cina credem ca raspunde suficient de bine interpretarilor 
diferitelor confesiuni. Nimeni nu contests ca, intr-un fel sau altul, Isus este 
prezent la partasia euharistica. 

6 Pentru o survolare a dimensiunii istorice a invierii, vezi excelenta carte a lui 
George Ladd, I Believe in the Resurrection of Jesus (Grand Rapids: Eerdmans, 
1980). 
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dalena). Aceasta realitate a prezen^ei lui Isus eel inviat a format dogma si 
practica Bisericii Primare. 7 Biserica nu privea la inviere doar retrospectiv, 
ci si perspectiv. Crestinii care sufereau pentru credinta lor aveau convin- 
gerea ca, intrucat Isus a inviat din mor^i, dupa ce va fi trecut perioada de 
incercari, ei vor fi totdeauna cu Domnul. 

Pentru noi, azi, invierea arata ca limitarile spa^iului si timpului 
pot fi abolite. De aceea, Isus nu trebuie gandit ca o voce distanta din tre- 
cut, ci o realitate prezenta. Suntem constien^i de felul in care se schimba 
modul de gandire al omenirii. Ideile filosofice adoptate de o generate 
sunt adesea abandonate de urmatoarea generate. Dar crestinismul sta in 
picioare pentru ca se identified cu o persoana in care mesagerul si 
mesajul coincid. Crestinismul nu este irelevant, asa cum au fost multe 
filosofii umane disparute in istorie. Dimpotriva, el marturiseste despre o 
putere transformatoare in fiecare generate datorita cunoasterii person- 
ale a lui Isus Cristos eel inviat. Fiecare generate cauta sa explice via^a 
sau chiar pe Isus in felul ei, in ideile si conceptele care au sens in mintea 
contemporanilor, dar ceea ce trece din generate in generate nu sunt atat 
ideile sau conceptele, ci realitatea vie ce se ascunde in spatele lor. Isus a 
fost, este si va fi prezent cu Biserica Lui pana la sfarsitul veacului (Matei 
28:20). 



7 Biserica a pastrat adevarul despre invierea lui Isus Cristos din mor£i nu 
doar in imnuri si predici, ci si in titlurile pe care I le-a atribuit. El este Mesia, 
Fiul lui Dumnezeu, Mantuitorul, Fiul Omului etc. Dar titlul cristologic eel mai 
relevant folosit de primii crestini a fost eel de Domn (Kyrios). Isus Cristos era 
Domn nu doar in sens onorific, ci mai ales divin (Rom. 10:9; 1 Cor. 1:2; 12:3). 
Isus Cristos purta numele sacru al lui Dumnezeu folosit in Vechiul Testament. 
Invierea din mor£i L-a facut cunoscut ca Domn peste moarte si via^a. Vezi 
textele paralele din Ioel 2:32 si FA 2:21,36, apoi Is. 45:23 si Filip. 2:10-11. 
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Aparitiile invierii 

Inainte de a raspunde scepticilor care nu credeau in realitatea in- 
vierii trupesti, apostolul Pavel confirma aparitiile istorice trupesti ale lui 
Isus dupa inviere. Ordinea in care Pavel isi construieste argumentul in 1 
Corinteni 15 este esen^iala. Pavel aduce ca marturie mai multe cazuri de 
apari^ii ale lui Isus in care El a fost vazut dupa moartea Lui pe cruce. 

Preten^ia mai multor martori oculari de a-L fi vazut efectiv pe 
Isus eel inviat este esen^iala credin^ei crestine. Maria Magdalena, Toma, 
Petru sau loan au fost printre primii privilegia^i (loan 20:25; 1 Cor. 9:1). 
Problema ridicata instantaneu de oricine aude despre astfel de marturii 
este: Ce fel de „vedere" a fost? A fost o vedere normala sau a-normala? 
Ce fel de trup au vazut ei? A fost oare procesul vederii un proces obisnu- 
it, ca de exemplu vederea unor obiecte simple? Biblia da raspunsurile nu 
in func^ie de curiozitatea noastra, ci in func^ie de ceea ce poate sluji la in- 
tarirea credin^ei si nadejdii crestine. 

Vederea sau vizualizarea a ceva se poate face in mai multe feluri. 
De exemplu, vederea naturala sau fizica este atunci cand ochiul vede un 
obiect pe care cade lumina. Fotonii luminii sunt distribui^i intr-un 
anume mod cand acestia interac^ioneaza cu un obiect exterior. O parte 
din acesti fotoni sunt absorbi^i de retina ochiului. Ei con^in informa^ii 
despre lumina, despre intensitate etc., care determina interpretarea a 
ceea ce vedem. De la ochi, mesajele electro-chimice sunt trimise creieru- 
lui, care interpreteaza acele semnale si recunoaste forma, localizarea sau 
culoarea obiectelor exterioare. Astfel, vederea normala implica un proces 
perceptiv normal, iar obiectul vazut este un obiect material. 
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Sunt cazuri, insa, cand vorbim despre vedere subiectiva, de pilda 
atunci cand cineva pretinde sincer ca a vazut ceva ce nimeni nu a mai 
vazut. Motivul pentru care nimeni nu a putut vedea este ca acel lucru 
presupus a fi vazut nu este real, deci nu este obiectiv prezent acolo pen- 
tru a fi vazut. Halucina^iile ar intra in categoria vederilor de tip subiec- 
tiv. Mai simplu, vederea subiectiva este atunci cand vederea a ceva este 
intr-un anumit sens auto-indusa. 

In acelasi fel, putem vorbi si despre vederea obiectiva. Acesta 
este cazul cand cineva pretinde sincer ca a vazut ceva ce nimeni nu a mai 
vazut, iar motivul pentru care nimeni nu a vazut este ca nu e un lucru 
care poate fi vazut de vederea normala. Adica, persoana care are parte 
de o vedere obiectiva a fost facuta in stare de Dumnezeu sa vada 
prezen^a reala si obiectiva a unui lucru. 8 Este o vedere obiectiva pentru 
ca Dumnezeu ii da persoanei o vedere a ceva ce exista, in ciuda faptului 
ca lucrul vizualizat nu este in mod obiectiv acolo, in realitatea exterioara. 

Ce fel de vedere se poate asocia vederii lui Isus eel inviat? Din 
primele date con^inute in textele Evangheliilor si Epistolelor, ne raman 
ca variante serioase doar vederea normala si vederea obiectiva. Vederea 
normala se refera la faptul ca ucenicii L-au vazut pe Isus cu ochii fizici, 
deci cu participarea tuturor sirrvfurilor firesti. Creierul si sinvfurile lor 
erau perfect normale, iar ce au vazut ei a fost, intr-adevar, un obiect ma- 
terial, un trup in spa^iu, ocupand un anume loc cat se poate de real. 
Oricine ar fi fost langa Maria Magdalena, de exemplu, putea sa vada ex- 

8 In limbaj biblic, acea persoana primeste numele de „vazatoare", pentru ca 
are abilitatea sa vada ceea ce al£ii nu pot vedea. Mai tarziu, in Evul Mediu, 
terminologia se schimba, vederea de acest tip fiind numita „vedere asistata de 
har" sau „vedere harica". 
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act ce vedea si ea. Daca ar fi fost posibil, un fotograf prezent la scena ar fi 
putut lua o poza a lui Isus eel inviat. 

A doua posibilitate este sa credem ca vederea a fost obiectiva, 
adica ceea ce a vazut sau vizualizat Maria (trupul inviat al lui Isus) a fost 
atat de a-normal (un trup spiritual din cer) incat ea nu ar fi putut vedea 
decat printr-o asisten^a speciala a lui Dumnezeu. Vederea ei a fost oare- 
cum ajutata de har, prin iluminarea Duhului Sfant. De fapt, nici unul din 
cei prezen^i nu ar fi putut vedea si recunoaste pe Isus daca nu ar fi fost 
ajutat de Dumnezeu. In acest caz, chiar daca ar fi existat un aparat de 
fotografiat, el nu ar fi detectat nimic. 

De dragul simplificarii, vom folosi doua no^iuni diferite. Pentru 
primul caz, in locul vederii naturale vom folosi termenul de „vedere", 
iar pentru al doilea caz, in locul vederii obiective vom folosi termenul de 
„vedenie" sau „vizualizare". Argumentul bib lie favorizeaza in cazul 
aparrfiilor lui Isus folosirea termenului de „vedere" si nu de „vedenie" 
sau „vizualizare". Cei ce sus^in vizualizarea sunt mai cu seama teologii 
liberali, sau cu gandire liberala. 9 Acestia pun la indoiala acurate^ea mul- 
tor relatari din Evanghelii cu scopul de a atrage aten^ia nu asupra sem- 
nifica^iei fizice a invierii, ci asupra semnifica^iei spirituale. Dar logica lor 
conduce evident inspre spiritualism, mai mult decat inspre spiritualitate. 
Vom expune esen^a argumentele teologilor liberali si vom da imediat 
raspunsul biblic. 



9 Un bun exemplu este Michael Goulder, profesor la Universitatea din 
Birmingham, Anglia, care interpreteaza toate apari^iile lui Isus din perspectiva 
teoriei de tip convertire-vedenie. Vezi P. Copan & R.K. Tacelli (ed.), Jesus' 
Resurrection: Fact or Figment? A Debate Between William Lane Craig & Gerd 
Ludemann (Downers Grove: IVP, 2000), p. 86 si urm. 
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Un prim argument este ca, pe baza faptului ca Isus Cel inviat a 
aparut doar inaintea ucenicilor, Dumnezeu i-a binecuvantat cu vedere 
specials doar pe ucenici. Prin analogie si extensie, argumentul se aplica 
tuturor crestinilor de-a lungul veacurilor. Contra-argumentul este bazat 
intai pe faptul ca au fost oameni mai pu^in credinciosi care L-au vazut pe 
Isus dupa inviere. Ca exemple ii putem lua pe Toma si Iacov, fratele 
Domnului (Marcu 3:21, 31-35; 6:3; 1 Cor. 15:7; FA 1:13-15). Cel mai clar 
caz este insa cel al lui Pavel, care nu L-a cunoscut pe Isus inainte de 
aratarea pe drumul Damascului. Este adevarat ca aratarea lui Isus a fost 
imperceptibila cu ochii pentru cei prezen^i, insa important este ca Isus S- 
a aratat intr-un anumit fel lui Pavel. 

Observa^ia ca Isus nu S-a aratat la cei din afara cercului Bisericii 
(FA 10:39-40) este corecta. De aceea si marturia principals in favoarea in- 
vierii Lui a venit din interiorul miscarii crestine. Insa, acest aspect nu jus- 
tified ideea ca vederea lui Isus a fost o vizualizare in mintea ucenicilor. 
Isus a decis aratarea doar celor din grupul credinciosilor crestini pentru 
a intari credin^a lor si pentru a da un anumit specific noii religii. Atat 
Domnul Isus, cat si apostolii Lui lasa loc credin^ei intr-un anume secret 
impartasit numai de credinciosii crestini (vezi loan 13-17 sau Efes. 3). Ce 
folos ar fi avut aratarea Lui inaintea tuturor liderilor religiosi ai vremii? 
Daca nu L-au acceptat atunci cand le vorbea cu putere si facea minuni, 
oare L-ar fi acceptat dupa inviere? Cate minciuni trebuiau sa mai 
scorneasca pentru a se disculpa? De aceea, Isus evita aceasta poten^iala 
ridiculizare a actului invierii Sale din mor^i. Exista, intr-adevar, un teza- 
ur spiritual pe care Biserica are mandatul sa-1 pastreze curat pana la 
capat. 
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Un al doilea argument folosit de teologii liberali pentru a sus^ine 
ideea vedeniilor este derivat din ideea trupului de slava cu care a aparut 
Isus dupa inviere. Argumentul se bazeaza pe faptul ca invierea lui Isus 
nu a fost o resuscitare sau reanimare a trupului vechi, ci o apari^ie cu un 
trup imaterial, deci o vedenie! 10 Este adevarat ca invierea lui Isus nu a 
fost o resuscitare, intrucat El nu a fost doar readus la via^a de dinainte, ci 
a fost o transformare intr-o via^a noua si glorioasa potrivita pentru Im- 
para^ia lui Dumnezeu. Este adevarat si faptul ca trupul inviat al lui Isus 
a avut caracteristici noi, ciudate pentru standardele noastre de 
in^elegere. De pilda, trupul lui Isus aparea si disparea, deci era liber de 
efectele anumitor legi naturale. Acesta este si motivul pentru care unii 
teologi interpreteaza aparrfiile ulterioare ca descoperiri escatologice, din 
cer ale Celui deja inal^at. Biblia insa este clara atunci cand afirma ca 
trupul lui Isus a avut un fel de con^inut vizibil, ceva ce a ocupat loc in 
spa^iu si putea fi vazut. Anticipam, astfel, argumentul lui Pavel de mai 
tarziu, care sus^ine ca trupul de slava primit de credinciosi nu inseamna 
totala rupere de trupul vechi. Chiar trupurile noastre, spune Pavel, vor fi 
doar preschimbate, in sensul ca peste trupul acesta muritor va veni ce 
este nemuritor. Apostolul ne asigura de existenta unei continuitati is- 
torice intre cele doua tipuri de existence. Transformarea nu elimina totul! 



10 Resuscitarea este in£eleasa ca restaurarea unei fiin£e umane aproape moarte 
(clinic) la via£a de dinainte. De exemplu, din punct de vedere medical, 
resuscitarea poate avea loc la scurt timp dupa ce se constata un stop cardiac. 
Cazul lui Lazar nu intra in categoria resuscitarilor, chiar daca el, se crede, ca ar 
fi murit din nou candva mai tarziu, deci avand parte de o moarte permanenta. 
Lazar era mort de cateva zile, deci aducerea lui la viata intra in categoria 
invierilor, ca interventii supranaturale, prin puterea lui Dumnezeu. 
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Mai mult, noul trup al lui Isus a fost reintegrat pentru o scurta 
vreme in lumea materials. Trupul nostru ceresc nu va fi la fel, pentru ca 
scopul lui si finalul lui va fi altul. Pentru perioada in care a mai stat pe 
pamant, trupul lui Isus a fost imputernicit de Duhul Sfant in vederea 
atingerii unor obiective spirituale: intarirea ucenicilor, punerea bazei 
pentru noua adunare a poporului lui Dumnezeu, descoperirea lucrurilor 
privitoare la Impara^ia lui Dumnezeu etc. 11 

Cu toate ca natura invierii nu poate fi decisa de analiza lingvis- 
tica a unui termen grecesc, exista teologi care aduc ca argument in 
favoarea teoriei despre vedenie faptul ca semnifica^ia termenului 
„apari^ie" (ofte) folosit in textele biblice s-ar referi la viziunea spirituals si 
nu la vederea fizica. In primul rand, exege^ii biblici ne atrag aten^ia ca 
termenul poate fi gasit si pentru cazurile de vedere normala a lucrurilor 
(FA 7:26). Apoi, cu siguran^a, Pavel se referea la vederea normala atunci 
cand scrie ca Isus S-a aratat la cinci sute de fra^i (1 Cor. 15:6). Este ridicol 
sa incerci a convinge ca cinci sute de oameni au avut halucina^ii in ace- 
lasi timp si in acelasi loc. Daca Biblia spune ca Isus li S-a aratat, inseam- 
na ca ei au vazut in mod cat se poate de real pe Isus Cel inviat. 

Un al treilea argument invocat de teologii liberali se axeaza pe 
textele biblice care surprind faptul ca ucenicii nu L-au recunoscut imedi- 
at pe Isus (Luca 24:16,31,37; loan 20:14-15; 21:4), iar al^ii s-au indoit de re- 
alitatea Lui (Matei 28:17; Luca 24:11; loan 20:24-25). Iarasi, ideea aid este 
ca acesti ucenici nu au avut parte de binecuvantarea harica de a „vedea". 
Aceasta insa a venit mai tarziu. 12 O astfel de interpretare neglijeaza in- 

11 La fel a fost cu Filip, care a fost dus de Duhul Sfant din desert la Azot (FA 
8:39-40), dar nimeni nu se gandeste ca Filip nu a avut pentru un timp trup fizic! 

12 O analiza interesanta a teoriilor despre apari£iile lui Isus a facut-o si Stephen 
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ten^ionat pasajul din Luca 24, unde se arata ca cei doi ucenici spre 
Emaus nu L-au cunoscut pe Isus pentru ca ochii lor erau impiedica^i din 
pricina unei lucrari independente lor (Luca 24:31). Intreg pasajul ne sug- 
ereaza ca impiedicarea aceasta a venit de sus, ca ini^iativa divina in- 
ten^ionata. Interven^ia divina nu a fost pentru a sus^ine ca vederea lui 
Isus a fost harica, ci invers, ca in mod normal ei trebuiau sa-L recunoasca 
pe Isus. Daca atunci ar fi existat o flin^a umana neutra care sa se uite la 
cei trei spre Emaus, L-ar fi vazut cu siguran^a pe Isus. O parte a expli- 
ca^iei ca ucenicii L-au recunoscut mai greu pe Isus £ine cont de starea lor 
emo^ionala, ei fund convinsi ca Isus a murit cu adevarat. Ucenicii nu se 
asteptau ca Isus sa fi inviat si sa Se arate viu printre ei. Din pricina fricii 
si socului apari^iei lui Isus, e normal ca ei sa nu II fi recunoscut imediat 
pe Isus. Starea lor a fost descrisa chiar de Isus ca „nepriceputi si zabavni- 
ci cu inima" (Luca 24:25). In unele cazuri, Isus nu a fost recunoscut da- 
torita distan^ei fizice dintre El si ucenici (loan 21:4), sau datorita apari^iei 
deodata (Luca 24:36-37). 13 Sa nu uitam nici faptul ca forma noului trup al 
lui Isus putea suferi modificari de suprafa^a (Marcu 16:12). Isus a fost su- 
pus unor mari suferin^e trupesti, a stat pe cruce cateva ceasuri. Apoi, nu 
stim cum a fost invierea propriu-zisa, dar trebuie sa fi fost o lucrare 
spirituals deosebita, cu interven^ie divina, cu participarea unor legi 



Davis in articolul „Seeing the Risen Jesus" din volumul The Resurrection, editat 
de S.T. Davis, D. Kendall si G. O'Collins (Oxford: Oxford University Press, 
1997), pag. 126-147. 

13 Pentru o tratare comprehensiva a evenimentelor de dinainte si dupa 
inal£area lui Isus, vezi D. Farrow, Ascension and Ecclesia. On the Significance of the 
Doctrine of the Ascension for Ecclesiology and Christian Cosmology (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1999). 
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restauratoare necunoscute noua, care insa au adus in fiin^a un nou trup, 
ceresc. 

Un alt argument in favoarea teoriei vizualizarii spirituale este 
convertirea lui Pavel. Descrierea acestei convertiri, sus^in teologii liber- 
ali, apare ca descrierea unei viziuni obiective. Pavel vedea si in^elegea tot 
ce se petrece cu el, pe cand insotitorii lui nu vedeau nimic. In textul ce 
descrie convertirea (FA 9:7) se spune ca insoiitorii auzeau vocea, dar nu 
vedeau pe nimeni, iar mai tarziu (FA 22:9) se precizeaza ca au vazut lu- 
mina, dar nu au auzit vocea. Important de adaugat este ca, in mai multe 
randuri, Pavel confirma vederea lui Isus (1 Cor. 9:1; 15:8; Gal. 1:12,16). 

Pentru a explica aceasta vedere, sa ne amintim ca Luca limiteaza 
perioada apari^iilor lui Isus intre rastignirea Sa si inal^are, adica cele pa- 
truzeci de zile dupa inviere (FA 1:3). Apari^iile ulterioare sau intalnirile 
cu Isus care implica un fel de vizualizare pot fi clasificate ori ca viziuni, 
ori ca apari^ii de un gen diferit celor anterioare. Dupa inal^area lui Isus la 
cer, nu au mai avut loc apari^ii ale lui Isus Cel inviat asa cum au fost in 
perioada celor patruzeci de zile. Astfel, apari^iile de dinaintea expe- 
rience! lui Pavel au fost diferite de cele de dinaintea experien^ei Mariei 
Magdalena. De asemenea, consemnam apari^ii de un alt tip in cazul lui 
Stefan si loan (FA 7:53-56; Apoc. 1:12-18). Chiar Pavel face o distinc^ie in- 
tre vederile in trup si in afara de trup (2 Cor. 12:1-7), adica experience 
reale si vedenii. In consecinta, vederea avuta de Pavel la experien^a con- 
vertirii nu a fost una normala, o vedere in trup a lui Isus, deci nu se 
poate pune in calcul pentru a se demonstra tipul de vedere de care au 
avut parte ucenicii. 



62 



BARTOS, Emil / Jurnal teologic Vol 13, Nr 1 (2014): 44-79. 



Probabil ca eel mai puternic argument care sus^ine ideea de 
vedere obiectiva este notiunea de „trup duhovnicesc" (soma pneumatikos) 
folosita de apostolul Pavel (1 Cor. 15). Astfel, toate perceptiile lui Isus 
Cel inviat, avute de martorii oculari men^iona^i de Biblie, sunt trecute in 
categoria viziunilor obiective. 

Remarcam inainte de orice ca no^iunea de trup spiritual implica 
corporalitatea sau materialitatea. Teologii liberali staruie in convingerea 
ca un trup spiritual nu poate fi vazut, ci doar vizualizat. Dar nicaieri 
Pavel nu precizeaza daca un trup spiritual poate manca sau bea, ori 
poate fi atins sau nu. Domnul Isus Cristos Insusi ii cere lui Toma sa Ii at- 
inga trupul pentru a-1 convinge ca este un trup. Iar faptul ca Pavel pre- 
cizeaza ca sangele si carnea nu pot mosteni Impara^ia lui Dumnezeu (1 
Cor. 15:50) se refera tocmai la necesitatea transformarii trupului nostru 
(compus din sange si carne) intr-un trup de slava. Evanghelistii au scris 
despre noul trup al lui Isus fara rezerve. Ei nu puteau inventa nimic 
despre aratarile lui Isus in noul trup, atata vreme cat sute de martori oc- 
ulari erau inca in via^a. Pentru ei, trupul de slava al lui Isus avea ceva 
special care ii permitea existen^a in aceasta create si in noua create. 

Ceea ce au vazut ucenicii prezen^i la mormant arata ca, in mod 
inten^ionat, Dumnezeu a dorit sa lase semne ale actului invierii propriu- 
zise. Pe de alta parte, nimeni nu a fost prezent in momentul invierii, sa 
vada efectiv actul invierii, dar semnele fizice au fost acolo: rasturnarea 
pietrei, giulgiul, fasiile de panza, ordinea din mormant etc. Pentru cei ce 
doreau sa vada, dovezile erau suficiente. O citire naturala a Evangheli- 
ilor arata ca to^i martorii invierii lui Isus sus^in o vedere normala a lui 
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Isus. 14 Isus a fost vazut (Matei 28:17; Luca 24:34, 39-46), a vorbit (Matei 
28:9, 18-20; loan 20:15-17, 19-23, 26-29), a umblat (Luca 24:13-28), a man- 
cat (Luca 24:41-43; FA 1:4; 10:41), a facut semne (loan 20:30), a fost atins 
(Matei 28:9; Luca 24:39; loan 20:17, 27). Faptul de a vedea si relata apoi in 
detalii despre un trup material implica prezen^a reala a trupului. A con- 
stata existen^a unui trup nu necesita foarte multe informa^ii. Or, in mod 
inten^ionat, Isus a lasat ucenicilor aceste detalii ale existen^ei Lui tru- 
pesti. A manca cu cineva, a te lasa atins, a vorbi etc. sunt semne clare ale 
prezen^ei trupesti. Marturia ucenicilor nu s-a sprijinit pe vizualizare sau 
viziune harica, ci pe o realitate sigura, o vedere normala. Aceasta expe- 
rien^a a stat la baza predicarii Bisericii. Ceea ce au vazut ei a fost per- 
soana reala a lui Isus, nu un impostor sau o halucina^ie. Iar eel mai sim- 
plu mod de a verifica este prin a privi. Nu a fost un privilegiu doar 
pentru o categorie de vizionari sau ini^iati in cele supranaturale. Dovada 
invierii lui Isus nu a fost una psihologica, ci publica si empirica. Pentru 
apostolul Pavel, aceste aratari ale lui Isus au fost realita^i istorice care 
formeaza credin^a Bisericii in invierea viitoare. 

Invierea trupeasca viitoare 

Invierea trupeasca nu a fost acceptata de to^i cei intra^i in Biserica 
primara. Apostolul Pavel s-a confruntat direct cu scepticii strecura^i in 
Biserica. In Corint, de pilda, existau unii care negau nu doar invierea 
trupurilor, dar insasi ideea de inviere. De aceea, in dorin^a de a clarifica 
problema invierii trupurilor, Pavel enun^a intai premisa - realitatea is- 

14 Arta cregtina de-a lungul secolelor a influentat oarecum felul in care citim 
nara^iunile biblice. Trupul lui Isus arata ca orice trup uman (excep^ie fiind 
aureola pictata adesea pe capul lui Isus). 
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torica a invierii lui Cristos (1 Cor. 15:1-11) -, iar apoi concluzia premisei - 
cei morti in Cristos vor invia (v. 12-32). Elementele complet noi aduse de 
Pavel sunt descrierea naturii trupurilor inviate (v. 35-50) si destinul celor 
invia^i (v. 51-58). Scopul acestui discurs apostolic este sa demonstreze 
faptul ca invierea lui Isus Cristos a fost in trup si ca este o garan^ie pen- 
tru invierea generala viitoare. Cristos a fost „parga" sau „primul rod" al 
invierii viitoare. Nu o data (2 Cor. 4-5; 1 Tes. 4-5), apostolul a considerat 
acest subiect esen^ial vie^ii Bisericii pentru simplul fapt ca a crede in in- 
vierea trupeasca iti da o alta imagine despre via^a si moarte, despre 
Dumnezeu si om, eternitate si timp, cer si pamant. 

In mod concret, perspectiva crestina afirma o stransa legatura in- 
tre via^a de aid si via^a de dincolo, intre invierea trupeasca si cea spiritu- 
als. Conceptul de inviere implica in mod necesar conceptul de moarte. 
Biblia vorbeste despre moartea fizica si moartea spirituals in termenii 
incetarii rela^iilor. Moartea fizica inseamna degradarea si incetarea 
func^iilor trupului; este un proces si un eveniment. Tot apostolul Pavel 
arata ca moartea fizica are o conota^ie diferita pentru crestini, in com- 
parafie cu cei „care n-au nadejde" (1 Tes. 4:13). In sens negativ si strict, 
moartea este o distrugere sau desfacere, o iesire sau indepartare din trup 
(2 Cor. 5:1). In sens pozitiv, moartea este o parasire a starii actuale si ple- 
carea sau indepartarea de starea actuala pentru o alta stare, noua, cu 
destina^ie precisa (2 Cor. 5:8; Filip. 1:23). Daca in^elegi astfel moartea, in- 
treaga perspectiva asupra vie^ii trebuie sa se schimbe. Moartea nu mai 
este ceva ce inspaimanta, in sens de disperare, ci un rau care, in planul 
in^elept al lui Dumnezeu, poate fi transformat intr-un bine. Moartea nu 
are ultimul cuvant. Biblia proclama existen^a realita^ii dintr-o alta lume 
si posibilitatea invierii din mor^i. 
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In paralel cu moartea fizicS, Biblia vorbeste despre moartea spiri- 
tuals. Moartea spirituals inseamnS indepartarea de Dumnezeu, in- 
strSinarea, insensibilitatea fa^a de rela^ia cu El (Efes. 2:1-3). A fi mort 
spiritual inseamna incetarea rela^iei personale cu Cel care te-a creat. 
Starea aceasta nu presupune ca spiritul tau e mort; el traieste in aceastS 
lume legat fund de trup. Insa spiritul unei persoane pretinde via^S, ca re- 
late cu alte persoane vii. Ca fiinte umane suntem defini^i in rela^ii perso- 
nale. De aceea, moartea spirituals semnaleazS lipsa dimensiunii rela^io- 
nale cu Persoana lui Isus Cristas sau inexisten^a vie^ii intime personale 
cu Dumnezeul absolut si personal. 

Asociat celor douS mor^i, Pavel vorbeste si despre douS invieri: 
(1) invierea spirituals sau interioarS si (2) invierea fizicS sau exterioarS, 
fn aceastS ordine (1 Cor. 6:14). Invierea spirituals se referS la aspectul 
moral, la innoirea fiintei lSuntrice ca urmare a experience! cu si in Isus 
Cristos. Pavel vorbeste despre moartea, ingroparea si invierea credin- 
ciosului impreunS cu Isus Cristos (Rom. 6). Este o identificare comuni- 
tarS, „impreunS cu Cristos", si individuals, „in Cristos". Credin^a noas- 
trS in Isus Cristos ne face parte de invierea lSuntricS ca urmare a actului 
de inviere a lui Isus Cristos din trecut. InseamnS cS ceva din trecut este 
pus in contul tSu ca urmare a credintei in Isus Cristos. AceastS inviere 
este ceva real, adevSrat, care rfi schimbS via^a, felul tSu de a fi, perspecti- 
va asupra vie^ii si viitorului. Este o intalnire cu persoana lui Isus Cristos 
in centrul personalitS^ii tale. Tipul de domnie se modificS: locul sinelui 
tSu egoist este preluat de persoana lui Isus Cristos. Nu inseamnS cS per- 
sonalitatea ta inceteazS; mai degrabS ea este implinitS. Implinirea este 
pentru cS rela^ia cea mai importantS a fiintei tale este restabilitS. Pavel 
vorbeste despre acest moment al metamorfozei interioare in termeni cat 
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se poate de naturali: „Traiesc, dar nu mai traiesc eu, ci Cristos traieste in 
mine!" (Gal. 2:20). Este vorba de nasterea unui om nou, a unei creaturi 
noi (2 Cor. 5:17), de implantarea unei semin^e spirituale care da nastere 
la fapte noi. De aceea, invierea spirituals este vizibila in credinciosul re- 
generat prin roadele morale care rezulta in mod implicit. 

Dar invierea nu are doar o conota^ie trecuta, ci si una viitoare. 
Pavel vorbeste clar despre o inviere fizica la finalul istoriei. Aceasta este 
o inva^atura specifica crestinismului, fund greu de acceptat, deoarece im- 
plica credin^a intr-o lume supranaturala si intr-o interven^ie a Noii 
Crea^ii in Vechea Create, dupa cum s-ar exprima C.S. Lewis. 15 Apostolul 
Pavel afirma ca vom avea parte de o eliberare de moarte printr-o inviere 
in trupuri de slava pentru a mosteni imortalitatea (1 Tes. 4:15-16; 1 Cor. 
15:22-23). Daca ar trebui sa le punem intr-o ordine cronologica, este evi- 
dent ca aceasta inviere viitoare va fi dupa invierea spirituals. Legatura 
intre cele doua invieri este remarcata de apostolul Pavel in doua texte 
importante. Unul dintre texte (2 Tim. 2:17-18) preintampina inva^atura 
ereticilor care negau posibilitatea invierii trupesti. Al doilea text (Rom. 
8:10-11), arata cine este autorul invierilor: 

„§i daca Cristos este in voi, trupul vostru, da, este supus 
mor£ii, din pricina pacatului; dar duhul vostru este viu, din 
pricina neprihanirii. §i daca Duhul Celui ce a inviat pe Isus 
dintre cei mor£i locuieste in voi, Cel ce a inviat pe Cristos 
Isus din mor£i va invia si trupurile voastre muritoare, din 
pricina Duhului Sau, care locuieste in voi." 

Pavel ne asigura aid ca Duhul care L-a inviat pe Cristos din 

mor^i cu un trup nou este acelasi Duh care locuieste in noi si care va 

15 Aceste concepte au fost introduse cu succes de C.S. Lewis in Despre minuni 
(Bucuresti: Humanitas, 1997). 
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ac^iona la invierea trupurilor noastre. Duhul este acelasi: este Duhul lui 
Dumnezeu care a creat universul si care a creat trupul pentru Fiul lui 
Dumnezeu in actul intruparii. Duhul care a lucrat nasterea noastra din 
Dumnezeu, prin a implanta in noi o noua via^a, este acelasi care va 
asigura invierea trupeasca a celor care au avut parte de regenerarea 
spirituals. Textul, asadar, II identifies pe Duhul lui Dumnezeu cu au- 
torul asigurarii continuita^ii invierii pentru adevaratul credincios. Intai 
trebuie sa ai parte de invierea spirituals, iar apoi de cea trupeasca. 

Aspectul continuitStii ne intereseaza in mod special. Care este 
natura trupurilor fizice si spirituale? Cum sa credem intr-o astfel de in- 
viere a trupurilor? §i ce fel de trupuri sunt avute in vedere? Vom invia 
oare cu aceleasi trupuri ca cele pe care le avem acum? Nu suna ridicol? 
Limita^i, totusi, de datele oferite de textele biblice, vom incerca sa defin- 
im natura trupurilor si sa vedem legatura dintre ele. 

In mai multe locuri, termenul grecesc folosit de apostolul Pavel 
pentru „trup" este eel de soma. Dificultatea este ca soma se refera atat la 
trupul fizic, cat si la eel spiritual. Primul sens este eel de trup fizic, sau 
trup de carne. Acest trup are insusiri specifice care func^ioneaza in 
lumea fizica. De pilda, intruparea Fiului lui Dumnezeu in persoana lui 
Isus Cristos a presupus asumarea de catre Isus a unui trup fizic ca si noi. 
Al doilea sens al termenului soma este mai holistic si se refera la trup ca 
la un „intreg", ca parte a personalita^ii umane. Trupul este un organ 
pentru manifestarea de sine, un vehicul pentru exprimarea de sine. 
Trupul, in general, este un mod de exprimare personals. El ne-a fost dat 
pentru comunicarea cu Dumnezeu si lumea cereasca. De pilda, trupul cu 
care a inviat Isus Cristos din mor^i si-a pastrat cateva caracteristici cheie 
ale personalita^ii umane. Imediat dupa inviere, Isus a fost recunoscut, 
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vazut si atins de sute de oameni. Cand apostolul loan L-a zarit umbland 
pe mare si apropiindu-Se de ucenici, a strigat in semn de recunoastere: 
„Este Domnul!" Fara indoiala, loan a recunoscut in Isus aceeasi persoana 
cu care a convietuit mai mult de trei ani in rela^ia stransa de inva^ator- 
ucenic. Mai mult, Isus a stat patruzeci de zile cu ucenicii in partasie dupa 
invierea Lui, dar nici unul dintre ei nu a manifestat rezerve fa^a de 
identitatea lui Isus. 

Desi trupul lui Isus a suferit transformed care 1-au facut sa fie un 
trup glorios, 16 trupul cu care vom invia noi va avea alte caracteristici, 
pentru ca scopul invierii este diferit. Isus a inviat in trupul nou cu un 
scop precis, in acord cu planul lui Dumnezeu. El nu S-a aratat altor 
oameni in mod voit. Isus stia ca, asa cum nu L-au crezut pe El atunci 
cand era pe pamant si predica Evanghelia Impara^iei, asa nu ii vor crede 
nici pe ucenicii Lui, indiferent ce versiune ar prezenta ei despre invierea 
Lui din mor^i. De aceea, Isus a decis sa Se concentreze pe lucrarea noua a 
ucenicilor, in vederea zidirii Bisericii Lui. Scopul pentru care noi vom in- 
via este altul, de aceea caracteristicile noului trup, desi se vor identifica 



16 Cele mai importante teorii sus£in (1) o resuscitarea trupeasca, adica toate 
caracteristicile trupului lui Isus de dinainte de inviere au ramas aceleasi si dupa 
inviere; (2) o transformare trupeasca, adica trupul lui Isus a fost transformat 
intr-un trup glorios, cu noi caracteristici adaugate celor vechi; (3) o inviere 
spirituals, adica Isus a inviat ca spirit, dar nicidecum in trup; si (4) invierea in 
spiritul oamenilor, adica Isus a insemnat ceva extraordinar pentru omenire, fara 
insa sa fi fost vreo inviere in trup. Biblia susfine fara tagada a doua interpretare, 
si anume ca invierea a implicat o transformare reala. Nu a fost un schimb intre 
trupuri, ci o devenire a trupului vechi intr-unul nou. Stephen Davis elimina 
toate teoriile nebiblice si argumenteaza cu grija in favoarea marturiilor din 
Evanghelii pentru o inviere trupeasca reala in S.T. Davis, Risen Indeed. Making 
Sense of the Resurrection (London: SPCK, 1993), pag. 43-61. 
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in parte cu cele gasite la noul trup al lui Isus, vor fi aliniate planului di- 
vin pentru noi. 

Apostolul Pavel dezvolta cu aten^ie inva^atura despre natura 
trupurilor spirituale, apeland la textele biblice din tradrfia iudaica si la 
datele logicii umane. Cu certitudine, scrie Pavel, trupul cu care vom in- 
via va avea origine divina (v. 38). Dumnezeu Creatorul a conceput acest 
trup. felt r-un sens general, orice trup exista pentru ca exista o interven^ie 
divina. Desigur, se remarca o diversitate de trupuri ale fiintelor si lu- 
crurilor, insa atunci cand ne referim la trupul spiritual pe care il vor pri- 
mi credinciosii, acesta va fi un trup potrivit pentru cer, pentru ca Dum- 
nezeu 1-a conceput asa. Apoi, trupul cu care vom invia va fi un trup 
spiritual (v. 44, 46). Noul trup este destinat pentru cer, adica este un trup 
adaptat vie^ii spirituale de acolo, si nicidecum o substan^a sau materie. 17 
Trupul ceresc va fi un trup animat sau calauzit de un duh, intrucat va 
avea duhul ca principiu organizatoric si conducator. Unii cred ca acest 
duh va fi chiar Duhul Sfant, al^ii ca va fi doar duhul nostru uman revital- 
izat de Duhul Sfant. Cu siguran^a, in starea de inviat, credinciosul va 
avea un trup adus la via^a de aceeasi putere divina care a produs 
nasterea lui din nou, adica sub calauzirea Duhului Sfant. Felul in care 
acest trup va fi organizat si construit va fi supranatural (cf. Evrei 9:11). 
Practic, aceasta insemna ca va fi un trup neperisabil sau nestricacios (v. 
42, 2 Cor. 5:1). Fiind innoit de Duhul Sfant, acest trup nu va fi supus de- 
gradarii, adica nu se va descompune. Trupul acesta va avea caracteristici 

17 William Craig arata ca termenul grecesc folosit de Pavel cand definegte 
trupul spiritual (soma pneumatikos) are sensul de orientare, nu de substan£a. Cf. 
W.L. Craig, „Did Jesus Rise from the Dead?" in Wilkins, M.J. and J.P. Moreland 
(eds.), ]esus Under Fire. Modern Scholarship Reinvents the Historical Jesus (Grand 
Rapids: Zondervan, 1995), pag. 157. 
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specifice eternita^ii, fiind permanent si durabil. Trupul de slava va 
transcende efectele timpului. In aceasta stare, Apocalipsa remarca faptul 
ca nu va avea parte de durere, boala si moarte (Apoc. 21:4). Va fi un trup 
glorios (v. 43, Filip. 3:21), iar gloria lui va consta in frumusetea lui. 
Proorocul Daniel specifica faptul ca aceste trupuri vor avea o stralucire 
nespusa (Dan. 12:3). Aceasta, desigur, nu inseamna ca va fi un trup as- 
tral, inteles in sens obisnuit. In final, apostolul Pavel mai adauga ca va fi 
un trup puternic (v. 43), adica energizat de Duhul Sfant, invigorat 
mereu, tot mai frumos. In sumar, trupul cu care vom invia va fi un trup 
fizic transformat de Duhul Sfant si, de aceea, potrivit pentru starea de 
nemurire cereasca. Va fi un trup in care traieste Duhul Sfant in plinatate 
si care devine un centru de via^a cereasca neperisabila, o sursa de energii 
divine. 18 Chiar daca trupul acesta pamantesc nu poate mosteni Impara^ia 
lui Dumnezeu (v. 50), el poate suferi o transformare esen^iala, devenind 
un trup ceresc. 

Care este legatura dintre trupul fizic si trupul spiritual? In primul 
rand, intre trupul fizic si spiritual va exista un fel de continuitate. Isus 
dupa inviere a fost acelasi cu Isus dinaintea invierii (Luca 24:39; loan 
21:12). Dar ceea ce a ramas neschimbat a fost nu trupul, sau partea mate- 
rials, ci personalitatea, sau sinele Sau. Aplicat credinciosilor crestini, 
acest model eristic ne permite sa vorbim despre o continuitate istorica in- 
tre trupul nostru prezent si trupul pe care 1-am avut la nastere. Exista o 
identitate intre caracteristicile personale identificabile. Se va pastra indi- 



18 Conceptul de „energii divine" in acest caz nu este acelasi cu conceptul de 
„energii divine necreate" folosit de teologia palamita ortodoxa. „Energiile 
divine" este un concept folosit pentru a sublinia activitatea lui Dumnezeu in 
lumea creata de El. 



71 



BARTOS, Emil / Jurnal teologic Vol 13, Nr 1 (2014): 44-79. 



vidualitatea fiecaruia. Pavel vorbeste despre faptul ca „dupa cum am 
purtat chipul celui pamantesc, tot asa vom purta si chipul Celui ceresc" 
(v. 49). Iar „ chipul" nu este comun tuturor, ci este o caracteristica a 
fiecarei persoane in parte. Este important aici sa accentuam si ce nu va fi 
invierea trupurilor. Cu certitudine, nu va fi o absorb^ie panteista, in care 
mai mul^i sunt absorbi^i intr-o singura entitate, ceva de genul Unului din 
neoplatonism. Nu va fi nici o absorb^ie mistica, in care mai multe per- 
soane sunt absorbite intr-o singura Persoana. De asemenea, trebuie sa 
respingem ideea invierii cu trupuri la fel, adica formate din exact ace- 
leasi particule materiale. Nu exista o continuitate materials intre cele 
doua trupuri, ci, asa cum s-a aratat, numai o continuitate istorica. Nu 
vorbim despre o identitate materials, ci numai despre una personala. 
Aceasta inseamna ca, desi exista forme succesive de „imbracare" - de la 
fizic la spiritual - legatura dintre ele este asigurata de acelasi „sine" care 
se poate identifica. Asa cum exista o continuitate istorica intre trupul 
nostru de acum si eel cu care ne-am nascut, asa exista o continuitate is- 
torica, adica o identitate de caracteristici personale identificabile intre 
trupul prezent si trupul cu care vom invia. Aceeasi persoana isi gaseste 
exprimarea in doua feluri de trup, care sunt succesive, dar diferite. 
Putem vorbi, asadar, de doua feluri de locuire, dar avand acelasi 
locuitor. Continuitatea aceasta, in final, nu este umana, ci divina. Lega- 
tura dintre existen^a somatica in aceasta lume si in lumea care va veni 
este harul lui Dumnezeu, este actul puterii Sale. Esen^a doctrinei crestine 
sta in aceasta pastrare a individualita^ii. „Noi" vom fi invia^i, nu al^ii sau 
altceva. Nu va fi o produc^ie in masa, fara diferen^ieri de individualitate. 
Sinele nostru va suferi o transformare, dar va fi al nostru. 19 



Cf . M.J. Harris, From Grave to Glory. Resurrection in the New Testament (Grand 
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Explicatia data continuitatii istorice si personale merita toata 
atentia. Aceasta nu diminueaza credin^a noastra intr-un Dumnezeu su- 
veran. Credem ca Dumnezeul care a creat universul poate re-asambla 
sau reuni particulele imprastiate sau descompuse ale corpurilor umane. 
Am putem avea, daca Dumnezeu ar ingadui, aceleasi trupuri, cu aceeasi 
structura moleculara ca trupul pus in mormant. Dumnezeu a creat totul 
ex nihilo, deci ar fi o mai mica minune sa refaca corpul uman din partic- 
ule deja existente, decat, sa zicem, minunea crea^iei din nimic. Este insa 
pu^in probabil sa avem aceeasi identitate materials completa, aceasta si 
pentru ca, in cursul procesului natural a existat o miscare a particulelor 
de la un organism la altul. Ar insemna, deci, ca e nevoie de o noua 
create pentru unele particule noi. Important nu este sa gasim solu^ii la 
ceva ce nicaieri in Scriptura nu se precizeaza, 20 ci sa in^elegem adevarul 
afirmat clar in Scriptura. 21 

Evident, intre trupul fizic si spiritual va exista discontinuitate sau 
diferen^iere. In cazul lui Isus, trupul cu care a inviat El a fost asemanator 
cu eel dinaintea invierii. A fost insa diferit, pentru ca nu mai era supus 



Rapids: Academie Books, 1990), pag. 194-205. 

20 Daca unii ar sugera pentru o astfel de teorie texte ca eel din Ezechiel 37 
despre valea cu oase, reamintim faptul ca textul are co-nota^ie profetica si se 
refera la adunarea din nou a poporului Israel, nicidecum la invierea viitoare. 

21 Nu intram aici in toate teoriile posibile despre caracteristicile invierii 
trupesti. De pilda, unii teologi cred ca, in actul invierii trupurilor, va fi rejinut 
tot ce este necesar pentru a avea o natura umana integra, inclusiv organele fizice 
si sim£urile. Aljii cred intr-o legatura fizica, chiar daca nu exista particule 
materiale din vechiul trup. O alta categorie de teologi crede ca exista o identitate 
si continuitate esen£iala, dar nu stim cum sunt acestea. Asa cum se vede, teoriile 
de acest gen nu au suport biblic suficient, de aceea nici nu intra in spectrul 
nostru de cercetare. 
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limitSrilor existen^ei temporale. Era un trup glorificat, adicS a suferit o 
transformare de fond. Cu acest trup, Isus S-a arStat ucenicilor, a fost re- 
cunoscut de ucenici, deci a avut parte de o identificare personals. Isus nu 
era mai pu^in decat a fost inainte de inviere. Interesant este ca Pavel nu 
aminteste nimic despre un trup imaterial, ci doar despre un trup glorifi- 
cat, in contextul schimbarii ca metamorfoza (v. 44, 51-52). Ideea schim- 
barii include transformarea (v. 44, „este semanat trup firesc, si invie trup 
duhovnicesc") si inlocuirea (v. 53, „imbracare"). Este clar ca cele doua el- 
emente noi sunt complementare. Intr-un alt text, Pavel vorbeste despre 
„imbracarea cu trupul celalalt peste acesta, pentru ca ce este muritor in 
noi sa fie inghi^it de via^a" (2 Cor. 5:4). Aceasta transformare nu trebuie 
in^eleasS ca anularea anumitor rela^ii personale. Cand a trebuit sa dea un 
raspuns invatatorilor din vreme Lui, Isus nu spune ca invierea va abroga 
rela^iile intre persoane de acelasi sex, sau rela^iile dintre so^i (Marcu 
12:24). El sugereaza doar ca starea de inviat este complet diferita de 
starea naturala in care suntem. Starea de inviat este diferita de starea 
pamanteasca datorita intervened puterii divine. Cu siguran^a, vrea sa 
spuna Isus, va exista o transformare intr-un nou mod de fiin^are (compa- 
rabil cu al ingerilor?). Preocuparea principals atunci va fi implinirea voii 
lui Dumnezeu, stare care exclude dorin^a sexuala sau experien^a mor^ii. 

In concluzie, paralela dintre trupul fizic si eel spiritual ne con- 
duce la a crede, in acelasi timp, intr-o continuitate personals si intr-o dis- 
continuitate materials. Continuitatea implicS participarea materiei create 
de Dumnezeu, insS sub formS transformatS. Invierea lui Isus Cristos si 
invierea noastrS au aceeasi cauzS (interven^ia divinS), aceleasi rezultate 
(via^S nouS nemuritoare exprimatS intr-un trup spiritual in cer) si acelasi 
fel de unitate. Semnifica^ia teologicS diferS: prima devine garan^ia si par- 
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adigma celei de-a doua. Credem in doua invieri: cu Cristos si pentru a 
deveni ca si Cristos. Invierea spirituals realizata de Duhul Sfant ne face 
oameni noi, cu o noua via^a plantata in noi pentru a trai pentru Cristos. 
Mai mult, aceasta noua via^a are ca scop devenirea intru Cristos. Cres- 
tinii nu mai au viata lor privata, pentru ca viata lor e viata lui Cristos. 22 
Invierea are intotdeauna un scop mai inalt decat via^a de dinainte. De 
aceea, misticii si-au permis sa vorbeasca despre indumnezeirea umanu- 
lui, unirea cu Cristos sau starea de beatitudine in sens ontologic. Invierea 
trupeasca, la sfarsitul vremurilor va insemna incheierea unui proces de 
innoire prin Duhul. Invierea finala va accelera si va completa procesul 
de asemanare cu Cristos. Nu inseamna ca va fi o inviere progresiva. §i 
nu inseamna ca va fi o create „din nimic" care sa stearga complet lega- 
tura noastra cu trecutul. Va fi insa o implinire a procesului spiritual in- 
ceput la nasterea noastra de sus. Trupul pe care il vom primi in dar va 
arata in exterior ca un „trup nou", cu totul altfel, dar in interior „trupul 
nou" va avea continuitate cu „omul nou". Va fi o creatie din „ceva" pen- 
tru a face „altceva". Va fi o noua realitate apartinand Noii Creatii. 

In vreme ce omul launtric este innoit continuu si transformat pro- 
gresiv dupa chipul lui Cristos (2 Cor. 3:18), si in vreme ce el raspunde tot 
mai mult Duhului lui Dumnezeu, in tot acest timp trupul spiritual se va 
fi format progresiv in eel credincios. Insa numai printr-o accelerare dra- 
matics a acestui proces datorita invierii, actul divin de creatie se va fi 
desavarsit. 23 

22 Cf. A.C. Thornhill, "The Resurrection of Jesus and Spiritual 
Trans(Formation)," Journal of Spiritual Formation and Soul Care, 5/2, 2012, pag. 
243-256. 

23, M. Harris, From Grave to Glory, pag. 205. 
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In acest sens, nu e prea mult a spune ca trupul spiritual se 
formeaza acum in noi, ca parte a procesului de cristificare. 

Concluzii 

Ca si concluzii, afirmam intai de toate ca invierea lui Cristos din 
morti nu a fost doar un eveniment istoric izolat, inert. Invierea a fost si 
este o realitate escatologica care afecteaza direct viata crestinului in 
prezent. Apoi, credem ca invierea in puterea Duhului transforma nu 
doar trupul, ci si duhul. Acelasi Duh Sfant, care L-a inviat pe Cristos din 
morti, transformandu-I trupul, asigura prezenta lui Cristos in Biserica 
prin faptul ca a adus la viata duhul credinciosilor. De aceea, acceptand 
existenta a doua tipuri de inviere, credem ca invierea spirituals precede 
si garanteaza invierea trupeasca. 

In termeni personali, cu cat invierea spirituals este mai clara, cu 
atat astepti mai mult si mai increzator invierea trupeasca. De aceea este 
esen^ial sa ai intai parte de invierea spirituals ca relate vie cu Isus 
Cristos. Invierea trupeasca, ne aminteste apostolul Pavel, obliga la con- 
siderarea trupurilor noastre ca Temple ale Duhului Sfant (1 Cor. 3:16-17). 
Invierea transforma spiritualitatea, etica, viata. 24 Cura^ia trupului tau 
este semnul lucrarii launtrice a Duhului Sfant. A fi in Cristos si ca El 
inseamna a te pastra curat in toate domeniile vie^ii. Aceasta pentru ca 
detaliile in care ne traim via^a de aici anticipeaza participarea sau nepar- 
ticiparea in via^a de dincolo. In cuvintele apostolului: „Daca, deci, a^i in- 

24 Tom Wright scrie: „Continuitatea intre viata trupeasca actuals si invierea 
trupeasca viitoare inseamna ca ceea ce fac crestinii cu trupul lor conteaza: 
conteaza escatologic." Cf. NT. Wright, The Resurrection of the Son of God 
(Minneapolis: Fortress Press, 2003), pag. 290. 
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viat impreuna cu Cristos, sa umbla^i dupa lucrurile de sus, unde Cristos 
sade la dreapta lui Dumnezeu. Gandi^i-va la lucrurile de sus, nu la cele 
de pe pamant. Caci voi a^i murit, si via^a voastra este ascunsa cu Cristos 
in Dumnezeu" (Col. 3:1-3). Este doar unul din principiile practice ale 
vie^ii crestine, care reveleaza discret faptul ca, in acelasi timp, un alt 
principiu dogmatic, eel al lui „deja" si „nu inca", ramane valabil. De 
aceea, nu este prea indraznet a spune ca, pentru cei credinciosi, invierea 
trupeasca a inceput deja! 
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Canonical Approaches, New Trajectories, and 
the Book of Daniel 1 

Jordan M. Scheetz 
Tyndale Theological Seminary, Amsterdam 

Abstract 

This paper briefly outlines the origins of canonical approaches in- 
cluding James Sanders, Brevard Childs, and Rolf Rendtorff, before 
turning to the canonical approach of John Sailhamer. Points of contrast 
between Childs, Rendtorff, and Sailhamer are made in relation to their 
proposed canonical texts and the development of these canonical texts. 
Although they all rely to a greater of lesser extent on the text of BHS, 
Sailhamer' s approach lends itself to exploring LXX texts, including their 
different early orderings exactly because of their early pre-Masoretic ori- 
gins. Moving beyond these earlier approaches, the book of Daniel be- 
comes a test case, critically challenging the assumption that BHS or even 
Baba Batra 14b represents the (earliest) canonical form of the Hebrew 
Scriptures. The point is not the rather historically dubious position that 
the placement of Daniel is to be here or there, but that thematic consider- 
ations and not the date of composition have led to its various place- 
ments, what I have called elsewhere canonical inter textuality. 

Keywords: canonical texts, Daniel, intertextuality 



1 In honor of John H. Sailhamer with whom I had the privilege of studying 
for five formative years. 
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Canonical Origins 

Canonical approaches to the Bible have their roots in the writings 
of two key authors from the 1970's. James Sanders was the first on the 
scene with his book Torah and Canon in which he makes it very clear that 
he is proposing an entirely new discipline: "The following is an essay in 
the origin and function of canon; it is, in effect, an invitation to formulate 
a sub-discipline of Bible study I think should be called canonical criti- 
cism." 2 This exact title was used in the Anchor Bible Dictionary for an over 
five page article by Gerald T. Sheppard. 3 Sanders was not looking to 
overturn the standard historical critical paradigm, but was looking to 
add a new discipline to the broader field, a discipline that focuses on the 
whole of the Bible for the purpose of describing "its shape and 
function." 4 

The other key voice from the 1970's was Brevard Childs through 
his Introduction to the Old Testament as Scripture. Childs in distinction to 
Sanders was in no way looking to add a new methodology but to reori- 
ent the whole of the field: "I am now convinced that the relation between 
the historical critical study of the Bible and its theological use as reli- 
gious literature within a community of faith needs to be completely 
rethought. Minor adjustments are not only inadequate, but also conceal 
the extent of the dry rot." 5 For Childs it is obvious that the problem was 

z Sanders, Torah and Canon, ix. 

3 Sheppard, "Canonical Criticism," 861-866. 

4 Sanders, Torah and Canon, ix. 

5 ' Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, 15. 
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not so much the methodology used in historical critical study but the 
overall goal to which these tools were used, namely the establishing and 
separating of the various sources for analyzing their individual message. 
Childs's own work, to the bewilderment of other scholars like John Bar- 
ton and James Barr, did clearly use the same historical critical methodol- 
ogy but for the purpose of examining how these texts now functioned 
together within the canonical text. Barton wants to label Childs's ap- 
proach as a literary approach to the Bible 6 and Barr thought Childs 
added nothing new other than an "infinite repetition on the word 
canon." 7 However, both Barton and Barr wanted Childs to be doing 
something, pre-critical reading of the Bible, but were unable to recognize 
that he was truly offering a new approach by combining historical criti- 
cal methodology for a theologically unified reading of the Hebrew Bible. 

Although it was Gerhard von Rad's work that appears to have 
led the way for both of these previous perspectives, 8 it is not until the 
1980's that Rolf Rendtorff, both von Rad's student and successor at Hei- 
delberg, 9 begins to publish in a similar direction to that of Childs. 10 What 
maybe was not as pronounced as Barton and Barr would have liked in 
Childs's work is unavoidable in Rendtorff's case; Rendtorff is function- 
ing fully within the historical critical paradigm but arguing for canonical 
interpretation. In contrast to Childs's own work, when it came to writing 

6 ' Barton, Reading the Old Testament, 89-103. 

7 ' Barr, The Concept of Biblical Theology, 379. 

8 ' Von Rad, Theologie des Alten Testaments Vol. 1, 128-135. 

9 ' Rendtorff, Kontinuitat im Widerspruch, 51-63 and 77-99. 

10 Rendtorff, Das Alte Testament, 137-306. 
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a theology of the Old Testament, Rendtorff in his first volume simply 
followed the Old Testament books in a Hebrew order 11 while Childs fol- 
lowed a topical outline. 12 Rendtorff took seriously von Rad's statement, 
"Die legitimste Form theologischen Redens vom Alten Testament ist de- 
shalb immer noch die Nacherzahlung." 13 It should be noted that the sec- 
ond volume of Rendtorff s theology did take up a thematic treatment of 
the Old Testament, 14 but only after a canonical foundation had been 
established. 



John Sailhamer's Canonical Approach 

Beginning in the 1990's another Old Testament scholar began to 
publish a series of volumes arguing for a canonical approach that fol- 
lows a similar Nacherzahlung strategy as recommended by von Rad and 
was followed by Rendtorff. John Sailhamer clearly based his biblical-the- 
ological commentary of the Pentateuch on carefully following the (Ma- 
soretic) Hebrew text of the Pentateuch. 15 Two years later he published a 
volume following the same Nacherzahlung strategy except it covered 
both the Old and the New Testaments. 16 Although it follows a Protestant 
order and scope and lacks scholarly interaction with secondary literature 
"it is based on a thorough technical reading of the Bible in both Hebrew 



Rendtorff, Theologie des Alten Testaments Vol. 1, 2. 
Childs, Biblical Theology of the Old and New Testaments. 
Von Rad, Theologie des Alten Testaments Vol. 1, 134-135. 
Rendtorff, Theologie des Alten Testaments Vol. 2. 
Sailhamer, The Pentateuch as Narrative. 
Sailhamer, NIV Compact Bible Commentary. 
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and Greek" and "[i]t attempts to show how the Bible fits together and 
how the parts fit into the whole." 17 One year later he published a scholar- 
ly discussion of Old Testament biblical theology outlining key options 
that can be made in relation to doing Old Testament biblical theology, 
ending with his own canonical proposal which made clear his own for- 
mal methodology. 18 However, it appears that the scholarly companion to 
his whole Bible Nacherzahlung came several years later in The Meaning of 
the Pentateuch, where Sailhamer makes his most complete argument not 
only for the compositional strategy of the Pentateuch, but also the He- 
brew Bible and the connection between the Old and New Testaments. 19 

Although there are many points of comparison that could be 
made between Childs, Rendtorff, and Sailhamer, Sailhamer' s proposal 
represents a fundamentally different canonical approach. To many this 
may belabor the obvious; Sailhamer clearly frames his argument within 
a classic evangelical framework while Childs and Rendtorff are working 
within, albeit challenging, the historical critical paradigm. However, any 
careful reader of Sailhamer's work notes the overwhelming use of what 
are primarily considered critical scholars. No, the judicious use of critical 
scholarship is not the primary difference. 

One key contrast is found in Sailhamer's canonical text and that 
of Childs and Rendtorff. For Childs and Rendtorff the canonical text is 
the proto-Masoretic text, evidently due to the assumption that the 
canonical text was brought to its conclusion sometime in the latter half 

17, Sailhamer, NIV Compact Bible Commentary, 7. 

18, Sailhamer, Introduction to Old Testament Theology. 

19, Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 460-612. 
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of the 1st Century CE. 20 For Sailhamer the canonical text is to be found 
sometime earlier, presumably in the 3rd or 2nd Century BCE, and is 
very similar in most cases to the proto-Masoretic text but at times similar 
to the Vorlage of LXX text(s) as now corroborated by (some) texts at 
Qumran. 21 

What is interesting is that at least two scholars in recent Old Tes- 
tament scholarship have indicated the same time period as the key 
canonical moment. Stephen B. Chapman argues in The Law and the 
Prophets that the original two part canon, "Law and Prophets," comes to 
its conclusion with the book of Daniel in the "mid second century B.C." 22 
Karel van der Toorn in Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible 
speaks not of the closing of the canon but the conclusion of the prophetic 
era and yet the book of Daniel, which is presumed to have come after 
this era and is "[w]ritten just before the middle of the second century 
B.C.E.," 23 marks the last book (diachronically) in the collection. 24 



20, Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, 100-106, and Rendtorff, 
Theologie des Alten Testaments Vol. 2, 304-305. 

2L Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 55, states, "In a compositional 
view, passages such as Deuteronomy 34 are considered important additions to 
the Mosaic Pentateuch. They provide vital clues to how authors at the end of 
the biblical period (ca. 300 B.C.) understood the Pentateuch." Later he notes, "A 
working definition of the 'final shape' of the OT is 'the compositional and 
canonical state of the HB at the time it became part of an established 
community.' This occurred for the OT sometime before the first century B.C." 
(160). Sailhamer's argument answering "which canonical text?" depends 
heavily on the work of Abraham Geiger (141-148). 

22 Chapman, The Law and the Prophets, 239. 

23, Van der Toorn, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, 260-261. 
24 Van der Toorn, Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, 255-261. 
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Another key contrast between Sailhamer and Childs and Rend- 
torff is Sailhamer' s view of the development of the canonical text. All 
three agree with the use of various sources to create the text and the pur- 
poseful and intelligent designing of the text. 25 However, both Childs and 
Rendtorff still function heavily within the Wellhausen paradigm that ar- 
gues for a gradual development of this/ these text(s) presumably over 
hundreds of years. Sailhamer' s approach varies in that he sees decisive 
moments in the composition of biblical books and the canonical text. In 
relation to the Pentateuch he views Moses as having composed the Pen- 
tateuch based on various written texts. 26 This large composition is in 
essence the Pentateuch as it is now known. 27 However, the canonical text 
differs from this text in that there are occasional small additions from a 
later period within the larger text but in particular additions on the 
edges, redactional seams that consciously join the text with the other 
portions of the canon. 28 In Sailhamer's view these additions are the work 
of the canonical composer(s) who presumably lived and worked some- 
time around 300 BCE. 29 The observations about these redactional seams 



25, Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 207-218. Rendtorff, Theologie des 
Alten Testaments Vol. 1, 1-6. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, 
68-83. 

26, Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 207, states, "Moses used written 
texts that he gathered from various sources and provided them with 
commentary, much like a modern producer of a documentary film." 

27, Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 51. 

28, Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 52, notes Gen 36:31 as an example 
within the larger composition and Deut 33-34 as an example on the edge (48). 

29, Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 55. 
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found in Deuteronomy 34, Joshua 1, Malachi 3, and Psalm 1 are well 
documented within Old Testament scholarship. 30 

Although Sailhamer is well aware of the physical difficulty of 
supporting such an argument in the sense that the codex has not yet 
been invented, he argues for this shape based "not in terms of its physi- 
cal reality, but as a mental construct." 31 He goes on, "Regardless of its 
lack of physical shape, the OT likely was construed in terms that reflect- 
ed a 'semantic shape' and a theological profile. The OT would have been 
akin to the unassembled pieces of a jigsaw puzzle still in the box. As 
with the picture of the puzzle on the box, one could have a mental con- 
struct of how the pieces fit together, and that construct would be a way 
of showing the meaning of the individual pieces within the whole. Giv- 
en the mental force of such a construct, a physical copy of the OT canon 
would have been unnecessary." 32 On the one hand the physical text 
would have been separated in physical documents and on the other the 
redactional seams added by the canonical redactor(s) would have 
demonstrated how these pieces mentally fit together. It is noteworthy 
that Sailhamer' s semantic shape of the Old Testament (the same can be 
said for Childs and Rendtorff) looks strikingly similar to the text of BHS 
even with its differences from Baba Batra 14b. This is striking in that Sail- 
hamer's approach lends itself to exploring LXX texts, including their dif- 



30 Koorevaar, "The Torah Model as Original Macrostructure of the Hebrew 
Canon," 64-80, offers a helpful survey and critique of these observations. 

31 Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 21 1 . 
32, Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 211. 
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ferent early orderings exactly because of their early pre-Masoretic 
origins. 

New Trajectories in Canonical Approaches 

It is this last observation that I would like to suggest will render 
very interesting areas of further research for canonical approaches. Bar- 
ton noted in 1984 the problem of "which canon" in his critique of 
Childs's canonical approach, 33 a question that far from discounting the 
whole canonical enterprise as anything other than a literary approach, as 
it appears was Barton's intention, 34 could open to legitimate critique and 
actual refinement of canonical approaches. If one were to remain with 
Sailhamer's argument in relation to which canonical text, continuing text 
critical considerations from early witnesses could play an important role 
as well as the consideration of possible variant semantic shapes of the 
biblical canon. Broader considerations that move beyond the "chrono- 
logical" canon of Septuagint, Vulgate, and Protestant Bibles, and the 
"thematic" canon of the Hebrew Bible, may very well reveal similar the- 
matic issues but in a different form. But for this to happen, the assump- 
tion that BHS or even Baba Batra 14b represents the (earliest) canonical 
form should be critically reconsidered. Contrary to what many think 
about canonical approaches, they are deeply historical in their founda- 
tions, even if the end result leads to reading biblical texts as a part of a 
larger whole. 



Barton, Reading the Old Testament, 91. 
Barton, Reading the Old Testament, 100-103. 
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As a way of helping methodologically in this endeavor, I would 
suggest that both internal and external considerations play a role in 
these further studies. Externally the different witnesses to canon, a 
group of authoritative texts for the various Jewish and Christian com- 
munities, need to be critically engaged and evaluated. 35 It should be not- 
ed that complete codices and lists of books only begin to appear in the 
2nd century CE, whether Jewish or Christian. Before this time period we 
must depend on the mention of numbers of books and inferential and 
partial evidence whether represented through names or identifiable quo- 
tations and allusions. 36 

For internal evidence we are of course dependent on the actual 
texts themselves in their various forms and languages. Scrolls and 
codices are of particular importance, but even the smallest of fragments 
may give hints at various semantic shapes or at the very least a corrobo- 
ration of a known semantic shape. On the text critical level this evalua- 
tion should have a view to the details as well as the big picture, as the 
contents of books may at times differ in their overall arrangement, not 
just the wording of individual verses. The well known differences be- 

35 Two helpful books in gathering this type of information in relation to the 
Old Testament are McDonald's The Bible Canon and Beckwith's The Old 
Testament Canon of the New Testament Church. However, it must be noted that 
these are no substitute for examining the primary sources themselves. 

36, Houtman and Sysling, Alternative Targum Traditions, 236, adopt Julie 
Hughes's helpful definitions of a quotation and allusion for their work on 
Targum Jonathan: "we define the term quotation as 'a phrase which is marked, 
explicitly or implicitly, as referring to the words of a speaker who is not the 
implied speaker of the composition'. For the term allusion we have adopted her 
working definition describing it as 'a reference which is recognized by a reader 
as referring to a textual source, knowledge of which contributes to the meaning 
for the reader'." 
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tween the Masoretic texts of Jeremiah and Ezekiel and LXX texts under- 
score this point. The placement among other texts becomes the final 
phase of examination, paying particular attention to what (if anything) 
happens on the edges of these documents. 

The expected outcome of this canonical approach is that there is a 
significant consensus on the semantic shape of Genesis through Kings 
with the notable exception of the placement of Ruth. Beyond this the 
varying semantic shapes represent multiple thematic possibilities that in 
the end are not really that different from one another. Further, the over- 
all placement of a book may not really change much in its interpretation 
other than the surrounding contents may help to highlight a component 
within the book that may go overlooked without this broader context. 

Daniel as an Example 

The book of Daniel poses an interesting test case for the purpose 
of illustration in the senses that it has multiple placements in the various 
canons, has a complicated textual tradition, and has been the key exam- 
ple for all sorts of diametrical arguments with regard to the develop- 
ment of the canon. In the LXX versions Daniel is consistently placed in 
the prophets while the Hebrew transmission has consistently placed 
Daniel in the Ketuvim. The text of Daniel is bilingual in the Hebrew 
transmission with the book basically evenly split between Hebrew and 
Aramaic while there are two key versions represented in Greek with 
Theodotion and the LXX both with significant textual pluses in compari- 
son to the Hebrew transmission. Because of the placement in the two dif- 
ferent sections in the various canons, arguments for and against the orig- 
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inal placement have led to significant theological and canonical 
conclusions. 

My own presupposition when I began my scholarly work in rela- 
tion to Daniel was that Daniel was rightly placed within the Ketuvim. I 
assumed this to be the case not based on a three stage theory of can- 
onization where Daniel was in the Ketuvim because of its late date of 
composition and therefore was put into the Ketuvim because the 
Nevi'im were already closed. Instead, my assumption was that the text 
was thematically placed there for compositional reasons. However, I did 
assume that the order roughly represented in BHS was the older Jewish 
tradition without critically considering the origin of LXX, Vulgate, 
Protestant orders, and further early testimony in relation to the book of 
Daniel. 

After having written significantly on the intertextual relation- 
ships within the Masoretic text of Daniel, I began to explore further in- 
tertextual relationships within the Old Testament and the New Testa- 
ment. 37 During my research I stumbled upon the article, "Is Daniel Also 
Among the Prophets?" by Klaus Koch. 38 Although I had considered 
much of the material discussed in the article, the historical implications 
had not really sunk in. Was it really possible that at an earlier point in 
time Daniel was actually in the Nevi'im? 39 



37, Scheetz, The Concept of Canonical Intertextuality and the Book of Daniel. 

38 Koch, "Is Daniel Also Among the Prophets?," 117-30. 

39 Some of the following material is taken from my article, "Daniel's Position 
in the Tanach, the LXX- Vulgate, and the Protestant Canon," but I have added 
much new material. 
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External Evidence 

Many assumptions are tied to the text from Baba Batra 14b that 
lists the order of both the Nevi'im and the Ketuvim. This text in practical 
terms gives the broad framework within which later medieval manu- 
scripts and printed versions of the Hebrew Bible operate, although most 
do not follow the exact order for the Latter Prophets or the Ketuvim. 40 
The text in relation to the Ketuvim states: 

own mn Nirv mvn ii^mi Iwrrnuvi Dn'wn 

The order of the Writings: Ruth, and the book of Psalms, and 
Job, and Proverbs, Qohelet, Song of Songs, Lamentations, 
Daniel, the scroll of Esther, Ezra, and Chronicles. 

This statement represents the first clear list within antiquity that 
actually gives the books and order of the Ketuvim, or at least a version 
of the Ketuvim. Taken at face value there seems to be no real argument 
until the realities of the information contained within this text are con- 
sidered. The codification of the Babylonian Talmud is traditionally dated 
in the 5th to the 6th century CE. 41 However, the text itself attributes this 
particular statement in context to oral tradition from the "Tannai Teach- 
ers" Cpm un), who are understood to have taught from circa 70 CE into 



40 For an in depth discussion in relation to the various orders of the Ketuvim 
see Steinberg's Die Ketuvim — ihr Aufbau und ihre Botschaft. 

41 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 193-195. 
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the early 3rd century CE. 42 If a generous dating of this statement is grant- 
ed it places this proposed order and structure against another different 
tripartite division from the same time period. From a pure literary stand- 
point this represents a list to be dated somewhere between the 5th and 
8th century CE. 

Another text that can be dated with a greater level of certainty in 
the late 1st century CE is Josephus's Contra Apionem 1.38-41: 

ou u.upia8£c; pipAujuv eLctI -nap' nulv aauu.cpu)vcji>v kou 
u.axou.£vcjuv, 8uo bi u.6va npbc, toIc; elkoctl pipXla tou 
TiavTOc; e'xovtoc xpovou rr\v avaypacpnv, ™ 8iKauji)c; 

TlETII.0TEUU.EVa. Kal TOUTCJUV TlEVTE U.EV EOTL TO. MCJUUCfECJUC;, 
CX TOUC; T£ VOU.OUC, TlEpLEXEL K0U Tr\V 6(Tl' avSpUttlOyOViac; 

TiapaSoaiv uixPL t^c; auTOu teXeut^C/ outoc; 6 xpovoc; 
octioXeltiel tploxlXloov oXtyov etcLv. anb 8e rr\c, 
Mcjuuctecjuc; teXeuth^ uiXP^ ApTa^sp^ou tou ljetcx 
Esp^nv nspaaov paaiXEcuc; ol ljetcx Maouanv TipocpnTaL 
tol kcxt' auTOuc; Tipax6£VTa auvEYpavjjav ev tplctl Kal 
8ekcx pLpXtOL^. at 8e Xo trial TEaaapEc; uljvouc; ziq tov 
0e6v Kal tolc; avOpumoic; UTio0r|Kac; tou plou 
TiEpLExoumv. ano 8e ApTa^sp^ou uixPL tou KaG'rujac; 
xpovou Y£YP aTlT0(| - EKacrra, tuotecuc; 8'oux OLJolac; 
n^Lurrai tolc; npo auTtuv 5loc to nn Y£veo"0ai rr\v tcov 
Tipocpr|T(jjv aKpipn 8ia8oxnv. 43 

There are not myriads of discordant and opposing books to 
us, but only twenty-two from the books having of all time 
the registering, the ones justly having been believed. And of 
these are the five ones of Moses, which encompass both the 
laws and the tradition from the origin of man until his last. 
This time leaves off a little of three thousand years. And 
from the last of Moses until Artexerxes, the king, after 

42, Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, 17. 

43, Thackeray, Josephus, The Life and Against Apion Vol. 1, 178. 
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Xerxes of the Persians, the prophets after Moses composed 
in writing the things having been done, according to them, 
in three and ten books. And the remaining four encompass 
hymns to God and suggestions for human things of life. And 
from Artexerxes until our time all things have been written, 
they are not thought worthy in a state of assurance equal in 
force to the ones before them because there is not the exact 
succession of the prophets. 

Josephus's list has a clear structure with the five books of Moses 

first (kou toutujv tt£VT£ [liv tori TOt Mu)l)0"£U)<;), thirteen books of 

Prophets after the books of Moses (ol [isra Mouuanv npocpfjToa tcx 

koct'cxutoix; ttpcxxOevtcx auvEypaipcxv ^ v Tpioi kcxl 5ekcx 3i|3Aloi<;), 

and four other books of hymns and of a practical character (cxl 5e AomcxL 

TEcro-cxp£<; vyvovc, sic, tov 9eov KOti tol<; av0pdmoi<; UTro6r|K0«; tou 

Plou rcEpLEXOLaiv). Even without the actual names of the books from 

Josephus's list, the discrepancy between the two lists is obvious; Jose- 

phus has only four books in the third category while Baba Batra 14b has 

eleven. 

Two later descriptions that clearly base their lists on the number 
22 and in all probability Josephus, Origen and Athanasius, list four 
books consistently together although in the middle of the Prophets that 
fit well with the description given by Josephus. Origin lists these books 
as Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, and Song of Songs with the Hebrew 
names transliterated into Greek, demonstrating that his argument is 
based in some way on Hebrew texts (3l|3Ao<; YcxA[JU)v, Icpcxp0£AA£i|J- 
IoAo|ju>voc; TTCxpoiMLoa, MeAu)6- 'EKKAr|o-icxoTr|<;, Ka>£A0- Aiancx 
aanotTaov ... IipaaaipELM). 44 Athanasius also lists these books in the 



Eusebius, Ecclesiastical History Vol. 2, 72. 
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same order of Psalms, Proverbs, Ecclesiastes, and Song of Songs (uetcx 
5e tcxutcx 3l|3Aoc; ipaAuubv, kcxl e^pqttcxpolmlcxl. e'ltcx EKKApaLCXOTpc;, 
kcxl aaMCX aaL4CXTU)v), but it is also clear by the use of L4ETCX before this 
short list that these books come as a part of a larger structure. 45 These 
lists also reveal Daniel's various placements within the larger structure. 
Origen lists Daniel between the Jeremiah corpus that includes Jeremiah, 
Lamentations, and The Epistle of Jeremiah, and Ezekiel, again with their 
transliterated names from Hebrew into Greek ClEpsuLOtc; cuv Gppvcnc; 
kcxl Tp 'EmoToAp iv Ivl, IspEuia- AavipA, AcxvLpA- 'Ie^eklpA, 
lE^EKLpA). 46 Athanasius lists Daniel after both the Jeremiah corpus, this 
time including Baruch as well, and Ezekiel, at the close of the Old Testa- 
ment (lEpEULCXQ KCXL (JUV CXUTO) BapOUX, SppVOL KCXL ETTlOTOAfl, KCXL 

MET' auTOV 'E^EKLpA Kai AavLpA). 47 Although it could be tempting to 
discount these two witnesses because of their Christian and later nature, 
both are clearly in agreement with Josephus's description and predate at 
the very least from a literary standpoint Baha Batra 14b (Origen lived 
from 185-253/254 CE 48 and Athanasius wrote his letter in 367 CE 49 ). 

Returning to the 1st century CE, two further witnesses identify 
Daniel as among the Prophets. Matthew 24:15 yields two interesting 
pieces of information: 



45 Athanasius, "'Ekth Tpc; A0 EopTCXOTiKpc, ETxioroAric;," 8. 

46, Eusebius, Ecclesiastical History Vol. 2, 72. 

47 Athanasius, "'Ekth rr\c, A0 EopTCXOTiKpc, EiriOToApc,," 8. 

4a Stiewe, "Eusebios," 927. 

49 Brakke, "Canon Formation and Social Conflict in Fourth-Century Egypt, 
395. 
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"Otcxv ouv L'5r|T£ to 38eXuymo( t^c; eprujdbaEOJc; to pr)9ev 
8ia AavinA tou rcpocpnTOu eotoc; ev totioj ayico, 6 
avayivcjuaKOJv voeltcjo. 

Therefore when you behold the abomination of devastation, 
the word through Daniel the prophet, standing in the holy 
place, let the one reading consider. 

Daniel is clearly identified as a prophet (AaviiqA tou rcpocpr|TOu) 
and further this identification is made in connection with a text that can 
be read. Both the quote "the abomination of devastation" (to PSsAuyua 
jf\c, ipr|ud)0-£U)(;) from Daniel 9:27; 11:31; and 12:11, which is under- 
stood as "the word through Daniel the prophet" (to pr|0£v 5icx AavinA 
tou rcpocpr|TOu), and the admonition, "Let the one reading understand" 
(6 avayivuboKOUV voeltcjo), point to a prophetic text and not just a 
prophetic person. In this same regard one text from Qumran, 4Q174 
Frag. 1 11,3, states, "being written in the writing of Daniel, the prophet" 
(N^JH twoi "1£)P2 2H1D). 50 Again, this identification is used in reference 
to what has been written. 

Although my own argument is nuanced from Koch's, it is appro- 
priate to return to his article and his conclusion after he examined simi- 
lar external evidence: 

If one looks for the conclusions to be drawn from this survey 
of the sources, one is forced to note that there is not a single 
witness for the exclusion of Daniel from the prophetic 
corpus in the first half of the first millennium A.D. In all the 
sources of the first century A.D. — Matthew, Josephus, 
Qumran — Daniel is reckoned among the prophets. In fact 
the earliest literary evidence of Daniel's inclusion among the 
Ketubim is to be placed somewhere between the fifth and 

50, Martinez and Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study Edition Vol. 1, 354. 
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eighth centuries A.D. 51 
This statement needs to be nuanced in that Jerome (340 / 350-420 
CE) wrote clearly about Daniel's placement in the Ketuvim among the 
"Hebrews": "I remind 52 that the Hebrews do not have Daniel among the 
Prophets, but among those which are enrolled 'Holy Writings'" (illud 
admoneo non haberi Danihelem apud Hebraeos inter Prophetas, sed in- 
ter eos qui Agiografa conscripserunt). 53 However, even if a generous 
date is given to the source of the Baba Batra 14b text, this would only 
mean that there were possibly two early competing Jewish placements 
for the book of Daniel in a tripartite canon based on the external 
evidence. 

Internal Evidence 

The Hebrew text of Daniel is actually a hybrid text with l:l-2:4a 
in Hebrew, 2:4b-7:28 in Aramaic, and 8:1-12:13 in Hebrew. In its trans- 
mission it has never received a complete translation into Aramaic, an 
Aramaic Targum (translation). However, there are two significant trans- 
lations into Greek, LXX texts and Theodotion. Although Theodotion 

51 Koch, "Is Daniel Also Among the Prophets?," 123. Finley, "The Book of 
Daniel in the Canon of Scripture," 208, also notes in his conclusion based on 
Koch's earlier work, "Evidence from the first century and earlier favors the view 
that the Book of Daniel was originally a part of the Prophets, and only later was 
moved to the Writings." 

52 I have translated admoneo with "remind" as opposed to "warn" because 
Jerome has already given the sections and order of the Hebrew Bible, albeit 
somewhat different than the numbers mentioned in this passage, in his 
introduction to Kings in Hieronymus, "Incipit prologus sancti Hieronymi in 
libro Regum," 364-365. 

53 Hieronymus, "Incipit prologus Hieronymi in Danihele propheta," 1342. 
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comes from a period of time after the 1st century CE, it is helpful in the 
sense that it also contains similar additions as are found in LXX texts. 
These additions include Susanna, placed variously before and after 
Daniel proper, and Bel and the Dragon, placed after Daniel, and Daniel 
3:24-90. 54 Each of these additions serve essentially to enhance the exem- 
plary character of the main Jewish characters, even the prayer of Azariah 
in 3:24-90 serves this purpose by putting praise on the lips of Azariah 
while in the midst of the furnace. 

Hebrew Orders 

Sailhamer in following the Hebrew text tradition has argued that 
Daniel is placed in close proximity to Ezra-Nehemiah and Chronicles be- 
cause of a key textual connection in relation to the rebuilding of 
Jerusalem. 55 Daniel 9 unfolds the difficult reality based on the writings of 
Jeremiah the Prophet (N^JH rPftT ... D 1_ l£iD2) that Jerusalem would be 
in ruins for seventy years (9:2; cf. Jer 25 and 29). After a lengthy prayer 
that is semantically similar to Solomon's prayer in 1 Kings 8 which in 
turn is similar to Leviticus 26 and Deuteronomy 28 (9:3-19), an answer 
comes to Daniel from "the man Grabriel" (9:21 ;!wn:iA WMT\). In this text 



54 Niehr, "Das Buch Daniel," 514, states in relation to the placement of 
Susanna, "Im Theodotion-Text wird die Susanna-Erzahlung an den Anfang des 
Danielbuches geriickt oder z.T. auch als eigenes Buch gewerdet. Dies tun auch 
LXX und S. Die Vg setzt die Susanna-Erzahlung als Abschluss an das Ende des 
Danielbuches." In relation to Bel and the Dragan Niehr states, "Dan 14 enthalt 
zwei Erzahlungen (14,1-22; 14,23-42). Die Erzahlungen liegen wie die Susanna- 
Erzahlung in der LXX und Theodotion vor" (515). 

55 Sailhamer, "Biblical Theology and the Composition of the Hebrew Bible," 
25-37, and Sailhamer, The Meaning of the Pentateuch, 171-175 and 212-215. 
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there is the reality that after these seventy years there will be seventy 
weeks, presumably of years (9:24 ;Wy2\L> wy2\L>). However, key to these 
seventy weeks is that the countdown begins with the "going out of a 
word to cause to return and to rebuild Jerusalem" (ZPiyn!? "121 N^ft 
9:25 ;D!?iyi"P JTU2!?l). What this countdown is leading to is made clear 
from 9:24: 

24 ytynn h^d 1 ? -\wip ~py 5yi ~iny 5y nrm D'yniy Dwniy 
nuji iirn onn^i D'n^y pix Nun^i iiy iDoin mNtfn onn^i 

24 Seventy weeks are determined upon your people and 
upon the city of your holiness, to bring to an end the 
transgression and to seal up sin and to atone for iniquity, 
and to cause righteousness to go in forever and to seal up 
vision and prophet and to anoint the Holy of Holies. 

For obvious reasons the decree that starts this whole expectation 

in motion is of extreme importance. 

The opening of Ezra picks up exactly at the intersection between 
Jeremiah's seventy years and Daniel's expectation that the seventy 
weeks begin with the decree to rebuild Jerusalem, demonstrating that 
the decree of Cyrus brings both Jeremiah's seventy years to a conclusion 
(1:1 ;n i m 1 ■'Dn mn 1 mi mm!?) and begins Daniel's seventy sevens py 1 
1:3 ;mrp mn jin im nnmn iwk rbmv 1 ?). This exact connection is 
where the book of Chronicles ends, both with the conclusion of the sev- 
enty years from Jeremiah (2 ;17"PnT '£0 mn 1 121 mmt? Chr 36:22) and 
the beginning of Daniel's seventy sevens (2 Chr 36:23). Through the 
placement of these texts in close proximity to one another there is an ex- 
pectation that moves toward the fulfillment of the seventy weeks. The 
argument is that the semantic shape is indicated through concrete textu- 
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al connections. It is notable that the decree of Cyrus is on the edges of 
both Ezra, at the very beginning, and Chronicles, at the very end. Both 
may be indications of a semantic shape from a time that predates 
codices. 

Josephus Tradition Orders 

When considering the Josephus tradition reflected in the earlier 
mentioned lists from Origen and Athanasius, the books that are in close 
proximity to Daniel change from the (later?) Hebrew orders. In Origen's 
list Daniel is preceded by the Jeremiah corpus, Jeremiah, Lamentations, 
and The Epistle of Jeremiah, and followed by Ezekiel. Jeremiah, even in 
LXX texts with their significant textual and structural differences from 
the Hebrew text, closes with a similar text to 2 Kings 24:18-25:30, which 
chronicles the fall of Judah and Jerusalem. Lamentations is a text that 
deals in its entirety with fallen Judah and Jerusalem while The Epistle of 
Jeremiah is a letter to those deported to Babylon. Both Lamentations and 
The Epistle of Jeremiah in LXX texts are clearly attributed to Jeremiah in 
their respective opening verses, whereas the Hebrew text does not 
attribute Lamentations to Jeremiah. Even without asking the canonical 
question in relation to The Epistle of Jeremiah, it is obvious that each addi- 
tion to the end of Jeremiah is focused on the reality of the fall of Judah 
and Jerusalem and the attribution of these texts to Jeremiah. In this re- 
gard, the Hebrew Text makes clear the editorial nature of Jeremiah 52, 
with the preceding comment in 51:64b, "until here are the words of Jere- 
miah" ("irvm 1 nm run TV), while LXX texts lack this editorial comment. 
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The connection to Daniel can be seen in two different ways. If Su- 
sanna is a textual addition to the beginning of Daniel, it serves as a mir- 
ror image to The Epistle of Jeremiah, demonstrating how upstanding Jews, 
Susanna and Daniel, live in Babylonian captivity, similar to Daniel 1-6. 
But the opening of Daniel returns to the fall of Judah and Jerusalem. 
However, this is the earlier fall of Jerusalem to Nebuchadnezzar for 
three years during the reign of Jehoiakim (6(VE(3r| Ncx|3ouxo5ovoO"Op 
PcxaiAEuc; Ba|3uAu)vo<;, kou ly^n^n cxutu) Iokxkim 5oOAo<; Tpia rrn; 
2 Kgs 24:1) and not the later fall under Jehoiachin. Further, Daniel 1:1-2 
brings not only a focus on the (initial) fall of Judah and Jerusalem (kcxl 
ncxp£5u)K£v cxuTriv Kupio<; Eic, X£LP«<; cxutoO; 1:2) but also a focus on 
the consequences this had for the temple in Jerusalem, with not only Je- 
hoiakim being taken to Babylon but also some of the articles from the 
temple (kocl ncxp£5u)K£v ... \Jiipoc, tl tujv Updbv (jkeucov tou Kupiou; 
1:2). This theme in relation to the articles that Nebuchadnezzar took 
from the temple occurs again in Daniel 5 when Belshazzar brings out 
these exact articles that Nebuchadnezzar had taken (S pvEyKE 
Na3ouxo5ovoaop onaTrip cxutoO and l£pouaaAr||j; 5:2). 

The connection between Daniel 9:2 and Jeremiah demonstrates, 
as has already been discussed in the Hebrew orders, an obvious internal 
relationship between Daniel and Jeremiah. However, this internal 
connection makes a necessary chronological progression, where Daniel 
is actually reading the text of Jeremiah to come to his conclusion about 
the seventy years of ruin for Jerusalem. This creates an obvious semantic 
shape, where Jeremiah needs to come before Daniel. 

Even with the differences in shape between LXX texts and the 
Hebrew text of Ezekiel, there is a purposeful placement of the vision of 
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restoration of the land of Israel (£v oparJEl 6eou Eic, Tf]v yf\v TOO 
lo~par|A; Ezek 40:2) at the end of the book. This purposeful structure is 
demonstrated in that this vision is dated "in the twenty-fifth year of the 
deportation" (ev to) tt£|jtttcu kou elkootu) etel Tfjg aixMOtAuuo-iag 
Ezek 40:1) whereas the last dated "word of the Lord" (Aoyoc; Kupiou) 
chronologically in Ezekiel is dated "in the twenty-seventh year" (ev tu) 
e|356|JU) Kai ElKOTU) etel) in Ezekiel 29:17. The book has been shaped to 
conclude with this particular vision of hope concerning the land of Is- 
rael. In pointing to future hope for Israel, a further connection with 
Daniel 9:24-27 is made transparent, where the rebuilding of Jerusalem 
points to the future described in 9:24, "eternal righteousness to be given 
and the vision to be accomplished and to rejoice 56 the Holy of Holies" 
(5o6fjvcxi 5iKCXioo-6vr|v ouubviov kocl OTJVT£A£o-0rivai to 6pa|ja Kai 
Eucppavoa ayiov ayujuv). 

Beyond this structural note, Ezekiel uses the name Daniel three 
times. In 14:14 and 14:20 the same three people, "Noah and Daniel and 
Job" (Ncjue Kai Aavir|A Kai lu)|3), are used as the example of the right- 
eous three of those alone who would escape judgment in a land that sins 
against the Lord (14:12). Ezekiel 28:3 connects the name Daniel with wis- 
dom in a rhetorical question: "Are you not wiser than Daniel?" ([if] 
0~Ocpu)T£po<; EL 0~u tou Aavir|A). Righteousness and wisdom permeate 
the character of Daniel in the book of Daniel and a list of such qualities 
would entail a Nacherzahlung of the whole book, including the additions 
of Susanna and Bel and the Dragon. 

56, Lust, Eynikel, and Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint Vol. 1, 
190, note in relation to the LXX's peculiar translation, "unf 1 ? to rejoice for MT 
niyn^ to anoint." 
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One more issue that uniquely connects Ezekiel and Daniel is life 
after death. Ezekiel 37:1-14 and Daniel 12:1-4 speak of a future hope of 
people rising from the dead. Notably this statement begins the final sec- 
tion of Daniel, with Susanna and Bel and the Dragon understood as lay- 
ered additions to the book. 

In passing I will only mention that Athanasius's list continues to 
keep the Jeremiah corpus, Daniel, and Ezekiel in close proximity to one 
another. However, Athanasius's list adds Baruch to the Jeremiah corpus, 
and reverses the order of Daniel and Ezekiel, with the order being the Je- 
remiah corpus, Ezekiel, and Daniel closing the Old Testament (l£p£[JL0(c;, 
kou cuv cxutu) Bcxpoux, BpnvoL kcxl ImoToAri, kocL met' cxutov 
'E^EKipA kcxL AcxviflA). The choice to place this grouping at the end of 
the Old Testament emphasizes an eschatological semantic shape to the 
conclusion of the Old Testament. 

What should be obvious is that considering the Josephus tradi- 
tion complicates canonical considerations not only because of the differ- 
ent order, but also because of the varying textual traditions. In consider- 
ing Jeremiah, the layers of textual additions are certainly tied to issues of 
authorial attribution, but there is also a clear thematic connection tied to 
the destruction of Judah and Jerusalem and the related deportation to 
Babylon, an element that is already present in the edited conclusion of 
the actual book of Jeremiah. This issue is also seen in the possible inclu- 
sion of Susanna at the beginning of Daniel, where the story served to 
demonstrate the exemplary characters of Susanna and Daniel in Baby- 
lon, just as the opening scene of Daniel emphasizes Daniel's exemplary 
character. 
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As thematically placed additions, the various layers of canonical 
shaping in the large textual pluses can be removed to reveal various 
stages of shaping. Clearly the Greek only texts represent a later layer of 
canonical shaping unless further discoveries reveal an underlying He- 
brew tradition. The completely moveable unit of Lamentations appears 
to be the next layer of canonical shaping, especially since it receives an 
inscription in the LXX versions which is absent in Hebrew texts. The ear- 
liest layer of canonical shaping is at the compositional level, with Jeremi- 
ah 52 quoting(?) from 2 Kings 24:18-25:30, Daniel 1 framing the follow- 
ing Aramaic text with a Hebrew introduction, and Ezekiel 40-48 closing 
with an eschatological focus, similar to Daniel, on the restoration of the 
people and land of Israel. 

Conclusion 

Rather than concluding on the rather historically dubious posi- 
tion that the placement of Daniel is to be here or there, I would like to 
point to a few synthesizing points. First, Daniel is placed in close prox- 
imity to two main groupings of books, Ezra-Nehemiah and Chronicles in 
the Hebrew tradition, and Jeremiah and Ezekiel in the Josephus tradi- 
tion. At first glance these may appear to be diametrically opposed place- 
ments to one another, one in the Ketuvim and one in the Prophets. How- 
ever, both placements reflect a decided eschatological emphasis, looking 
to the future restoration of God's people and the land of Israel (e.g. Ezek 
40:2; Dan 9:24). In both cases this eschatological expectation is left open, 
as the decree in Ezra and Chronicles only initiates the seventy weeks, 
and Jeremiah, Daniel, and Ezekiel only present the eschatological expec- 
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tation as a future hope. Finally, both clusters present these expectations 
from the narrative reality that life is presently not what it should be. I 
would argue that both shapes represent thematic arrangements that in 
the end are very similar to one another. 

However, the most striking aspect of this argument is that Baba 
Batra 14b, contrary to common scholarly assumption, likely gives a later 
shape of the tripartite canon, with a different distribution of books 
among the Nevi'im and the Ketuvim. This creates the interesting dy- 
namic that all the books of the two clusters that we have examined in re- 
lation to Daniel were among the Prophets, in all likelihood, at an earlier 
time. Arguments that depend on the fixed boundaries of Baba Batra 14b 
for their assumed time and order of canonization must be reevaluated. 
Daniel was among the prophets. 
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Abstract: 

This article will address the question, is a human being a human 
person? Many modern bioethics professors and philosophers have 
adopted a new view of human personhood that makes allowances and 
justifications for embryonic stem cell research and abortion. I will ad- 
dress this issue by arguing that the human being is a human person. I 
will attempt to do this by stating that 1) Claiming that an adult human 
person is different in kind from a fetus or embryo is a category mistake 
between actuality and potentiality. 2) I will argue that the difference be- 
tween the adult human and the human embryo is a difference in degree, 
not kind. 3) I will argue that claiming that an embryo is not a human 
person will lead to an absurd result using reductio ad absurdum. 4) I will 
propose an argument showing that a human being must be a human 
person. 

Keywords: fetus, human person, abortion, embryo 

My only biological son died on November 20, 2006. His lungs 
were too small to allow air into his chest. Six months before his birth, 
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our doctor recommended abortion because he was developmentally dis- 
abled and incompatible with life. Later I will outline the importance 
such terminology makes on our psyche and what we did with him. Our 
view of human personhood determined our actions that day. The 
fundamental question we needed to address was "Is an embryo a 
human being?" There are many policy and political decisions made 
based on how one answers this question. Given the advancement of 
medical science, the womb and the cell in particular are no longer black 
boxes of esoteric nature. We can now not only see what is in that box, 
but we have even diagramed the very DNA within it to the program for 
each stage of development of the human person. 

There are estimated to be 50 trillion cells that make up the human 
body. 1 A fertilized human egg contains essentially all the characteristics 
of human life: it has 46 chromosomes, reacts to stimuli, and is capable of 
metabolism and cell reproduction. A single human zygote has enough 
information (chemical instructions) that can be transferred into 5000 
printed pages. These instructions are the architectural blueprint of its 
entire existence from hair to height. 2 This includes over 2 billion brain 
cells and other information that would lead me into another paper alone. 
A zygote is one of the most complex structures in the known universe. 
It is an established fact that all life begins at conception whether it is a 
reptile, bovine or homo sapiens. That is not the debate I will address 



L Asimov, Isaac, The Human Body, New rev. ed., p. 79; New Encyclopaedia 
Britannica, vol. 6, p. 134; Van Amerogen, C. The Way Things Work Book of the 
Body, p. 13. 

2 Special thanks for Hank Hanegraaf for some tips here. 
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here. In the last decade, the deeper debate has been whether this em- 
bryo is a human person — not if it is a human being. 

In their controversial articled called "After-birth abortion: why 
should the baby live?" in the Journal of Medical Ethics, Alberto Giubilini 
and Francesca Minerva wrote the following: 

Both a fetus and a newborn certainly are human beings and 
potential persons, but neither is a 'person' in the sense of 
'subject of a moral right to life'. We take 'person' to mean an 
individual who is capable of attributing to her own existence 
some (at least) basic value such that being deprived of this 
existence represents a loss to her. This means that many non- 
human animals and mentally retarded human individuals 
are persons, but that all the individuals who are not in the 
condition of attributing any value to their own existence are 
not persons. Merely being human is not in itself a reason for 
ascribing someone a right to life. Indeed, many humans are 
not considered subjects of a right to life: spare embryos 
where research on embryo stem cells is permitted, fetuses 
where abortion is permitted, criminals where capital 
punishment is legal. 3 

This line of thinking is popular amongst progressives who wish 

to give legitimacy to abortion and still retain the right to call the fetus 

"human", but not designate it a "person." This argument I have found in 

the philosophical arenas is what I call the "Acorn Argument." It is best 

expressed in the New England Journal of Medicine by Michael J. Sandel, 

who teaches political philosophy at Harvard: 

"The fact that every person began life as an embryo does not 
prove that embryos are persons. Consider an analogy: 
although every oak tree was once an acorn, it does not 



3 ' Journal of Medical Ethics, February 23, 2012. "After-birth abortion: why 
should the baby live?" by Alberto Giubilini and Francesca Minerva. 
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follow that acorns are oak trees, or that I should treat the loss 
of an acorn eaten by a squirrel in my front yard as the same 
kind of loss as the death of an oak tree felled by a storm. 
Despite their developmental continuity, acorns and oak trees 
are different kinds of things. So are human embryos and 
human beings. Sentient creatures make claims on us that 
nonsentient ones do not; beings capable of experience and 
consciousness make higher claims still. Human life develops 
by degrees" 4 

President Obama would agree with Sandel because he has lifted 
federal funding restrictions on embryonic stem cell research and fully re- 
inforced pro-choice legislation, which supports the destruction of these 
embryos for scientific medical research. However, the problem with this 
is that no cures of any kind have been made from the destroyed em- 
bryo's stem cells to date, while there is much help gained from adult- 
stem cell lines. 

What is the problem with destroying a potential human being? 
At least we are not hurting actual persons. Is it not the same thing as de- 
stroying an acorn? An oak tree is not an acorn, right? I will argue this 
line of thinking is illogical. 

It is wise to always define one's terms when addressing issues of 
such a controversial nature. I don't want to be accused of equivocating. 

An embryo is "an organism in its early stages of development, 
especially before it has reached a distinctively recognizable form." 5 Ba- 



4 "Embryo Ethics — The Moral Logic of Stem-Cell Research," by Michael J. 
Sandel, in New England Journal of Medicine, , Number 3, July 15, 2004, Volume 
351:207-209. This was also recently reprinted in the Boston Globe, April 8, 2007. 

5 Embryo. The American Heritage® Medical Dictionary Copyright © 2007, 
2004 by Houghton Mifflin Company. Published by Houghton Mifflin Company 
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sically it is an animal in its earliest stage of development, before all the 
major body structures are represented. In humans, the embryonic stage 
lasts through the first eight weeks of pregnancy. 

An acorn is the fruit of the oak, being an oval nut growing in a 
woody cup or cupule. Basically if you want to know if the tree you are 
looking at is an oak tree, see if it has acorns as its fruits. Only oaks have 
acorns as their fruit. 6 

With that said, there are four major philosophical problems with 
the acorn argument. 

As an acorn is different in degree not in kind from an 
oak tree, in the same way a human embryo is different 
in degree not in kind from an adult human. 

Notice in the above quote, Sandal argues that an oak tree is to an 
acorn as an adult human is to an embryo. He says they are different in 
kind. That is not the case. I don't know what he intended to mean when 
he said "kind", but the definition of "kind" is a particular thing with dif- 
ferent variations within limits. For example ,an English Setter, Irish Set- 
ter and Shih Tzu are all of the same kind of dog. They all come from the 
canine family. An oak tree and an acorn are of the same kind, different 
in degree but not in kind. But, an embryo is not a completely different 
kind of thing from a toddler as a frog is different in kind from a butter- 
accessed: December 20, 2008). 

6 Acorn. Biology online available at http:/ / www.biology-online.org/ 
dictionary/ Acorn (accessed: December 20, 2008). 
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fly. To be more specific, a human embryo and a human adult are of the 
same species or kind. Taxonomists would call a human embryo a genus 
of human as they would of an embryo of a canine or of a bovine. A 
botanist would call an acorn of the same single genus or kind as an oak 
tree. An Anaconda snake and an African elephant are completely differ- 
ent kinds. But an oak tree and an acorn are the same kind. There is no 
qualitative difference. They are just different levels of development of 
the same kind of thing. The same applies to the human embryo and the 
human adult. 

There is a key difference between potentiality and 
actuality 

Sam Harris in his Letter to a Christian Nation asserts: "But almost 
every cell in your body is a potential human being, given our recent ad- 
vances in genetic engineering. Every time you scratch your nose, you 
have committed a Holocaust of potential human beings. This is a fact." 7 

Let us do some philosophical surgery on Harris' claim. An emp- 
ty page has the potential to become a love letter, but on its own, it will 
never do that. My DNA on its own cannot become anything. Now, an 
acorn and an embryo have different types of potentials than those listed 
above. The acorn has the potential to become an oak tree because it has 
the natural inherit capacity to do that within itself. Now in regard to the 
embryo, it does not only have the potential to become a toddler and an 
adult but it also has ceteris paribus, the inherit natural capacity to do so, if 
it is left alone in its natural environment — the womb. The DNA of the 

7 Sam Harris, Letter to a Christian Nation (Vintage, 2008), 11. 
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embryo is situated in such as way that eventually the child or adult will 
emerge, given it is in its natural environment. This is not the case with 
an egg or a sperm or the cells that fall from my nose when I scratch it. 

Furthermore, Harris' argument is reduction ad absurdum; that is, it 
leads to absurdity. If I am an employee at a rock quarry, then I am daily 
destroying millions of Michelangelo's David's every time I break a mar- 
ble or limestone. I am a precious art destroyer and should be arrested. 
Every time we put a convicted felon in prison we are taking away the 
rights of a potential new Ghandi or Martin Luther King — does that mean 
we should not arrest these felons? If we punish a child, someone may 
say "he is the potential next president of the USA, don't do that." How- 
ever, it would be absurd to say that because he has potential that he is 
the same thing as the next president. Otherwise, the secret service 
should be called into arrest every parent for assaulting every president! 
Absurd. So, acorns and embryos do have that natural inherit capacities 
to emerge into oak trees and teenagers. But they are not just "potential 
oak trees or potential human adults." 

I would argue based on the above, that an acorn is not a potential 
oak tree; rather it is an oak tree with a great deal of potential. 

Of course, at the early stage of its development it is called an 
acorn, like an adolescent is called a toddler or fetus at early stages of his 
development. 

There are degrees of difference between an embryo and an adult 
but they are not different in kind per se. There is a difference in kind be- 
tween a canine and a frog or a lizard. But there is not a difference in 
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kind between one stage of development and another stage of develop- 
ment of the same basic thing. 

If the acorn argument is true, it would lead us to an 
absurd conclusion: human persons were never 
conceived. 

If the argument is true that an embryo and even the earlier stages 
of a fetus are not persons, then it would lead to the conclusion that you 
and I were never conceived. If an embryo is not a human person, then 
when did you, the human person, begin to exist? Did it occur during a 
later stage of pregnancy? If thinking (in the sense of higher order or self- 
reflecting thoughts) is the essence of a person, as Rene Descartes and 
John Locke argued, than an embryo, fetus, and a newborn are not per- 
sons, and thus we are lead to the bizarre conclusion that Descartes (who 
argued that he is in his essence is a thinking, self-reflecting thing) was 
never a fetus or an infant! When I say "person", I am not equivocating 
between a human being and a human person. Descartes did not make a 
distinction between the two and I am making a distinction, only for the 
purpose of argument. For Descartes, a human person was identical to a 
human being. However, if the essence of a human being (person) is 
thinking, then an embryo, fetus, and an early infant are not human 
persons. 

Consider the work of Lynn Rudder Baker, Distinguished Profes- 
sor at the University of Massachusetts Amherst, who holds a similar po- 
sition to the acorn argument. She writes: 

"I need not — and do not — conclude that I was ever identical 
to an early-term fetus. Indeed, on [my view] if my mother 
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had miscarried when she was five months pregnant with the 
fetus that came to constitute me, I would never have existed. 
It's not that I would have had a very brief life; rather, there 
would have been no me at all. 8 

She argues that there is no person at all in the embryo or even the 

fetus at five months. Thus, to repeat, if Baker, Descartes, and people like 

Peter Singer are right, then I, the person, was never conceived. This is 

clearly anti-intuitive and absurd. 



A Human Being is a Human Person 

Many philosophers today have argued that there is a difference 
between a human person and a human being. 9 This line between the 



a L. R. Baker, Persons and Bodies: A Constitution View (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000), 204. 

9 For a few of these among many, see M. Tooley, Abortion and Infanticide 
(Oxford: Calarendon Press, 1983) M. A. Warren, "On the Moral and Legal Status 
of Abortion," in Biomedical Ethics, 417-23, and J. Rachels, The End of Life (Oxford: 
Oxford University Press, 1986); cited in F. J. Beckwith, Politically Correct Death: 
Answering the Arguments for Abortion Rights (Grand Rapids, MI: Baker Books, 
1993), 105; and D. Dennett, "Conditions of Personhood" in The Identities of 
Persons ed. by A. O. Rorty (Berkely, CA: University of California 
Press,1976),175-196. Also, Kuhse and Singer, Should the Baby Live?; Earl E. Shelf, 
Born to Die? Deciding the Fate of Critically III Newborns (New York: Free Press, 
1986); H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics (New York: Oxford 
University Press, 1986); "The Problem of Personhood: Biomedical, Social, Legal, 
and Policy Views," special issue of Milbank Memorial Fund Quarterly: Health 
and Society 61 (1983); C. A. Tauer, "Personhood and Human Embryos and 
Fetuses," Journal of Medicine and Philosophy 10 (1985): 253-66. Early exponents 
of personhood criteria were Joseph Fletcher, Humanhood: Essays in Biomedical 
Ethics ( New York: Prometheus Books, 1979) and R. A. McCormick, "To Save or 
Let Die," Journal of the American Medical Association 229 (1974): 172-76. (Cited in J. 
W. Walters, and L. J. Schneiderman, What Is a Person? An Ethical Exploration 
[Urbana, IL: University of Illinois Press, 1997], 164). 
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two is contrived, for the most part, to suit certain ideological agendas. 
They claim that a human person is one that has psychological function- 
ing abilities such as but limited to rationalizing, emotions and volitional 
abilities. There are many traits or attributes created by modern philoso- 
phers to classify what a human person is, such as but not limited to "a 
living being with feelings, awareness and interactive experiences," etc. I 
can safely say what all of them have in common: function. If a human 
entity does not meet certain functional, developmental criteria, it is dis- 
qualified from joining the human person community, according to these 
functionalists. For some philosophers, if we cease to function as we are 
supposed to, we are given a lesser significance of value to our life — thus, 
the distinction between human being and human person. 

The Judeo-Christian, and in particular the orthodox Christian 10 
position for the past 2000 years would condemn this diction between 
human and human person for a number of reasons. There are plenty of 
human persons who have lost their ability to function, yet we would still 
want to include them in the human personhood community with all its 
privileges. These privileges include but are not limited to the simple 
right to not be killed. Some of these human persons who have lost the 
ability to function as a human person, as in the case of the comatose, 
may awaken to return to their normal lives. 11 This distinction may have 

10 American Baptist Churches in the U.S.A., Catholicism, Episcopal 
Church,Evangelical Lutheran Church in America, Lutheran Church-Missouri 
Synod, National Association of Evangelicals, Presbyterian Church (U.S.A.), 
Southern Baptist Convention and a host of others. See http:/ 
/ www.pewforum.org/ 2013 /01 / 16/ religious-groups-official-positions-on- 
abortion/ 

11 An example of this is from The International Coma Recovery Institute 
(ICR!) .Sandra DeYoung, RN EdD; Robin B. Grass, RN BSN, "The Coma 
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begun with John Locke, although I strongly doubt Locke would have ac- 
cepted the ethical implications of it. 

The arguments for this view claim that a human being is not a 
person if it does not function as one. In other words, possessing a 
human genetic code is a "necessary but not sufficient condition for 
human personhood." 12 I argue that all feminists, mothers, presidents, 
kings and politicians were at one time in their development an unborn 
human person because a human person cannot arise from a human be- 
ing unless a human being has within it the inherent natural capacities for 
human personhood itself. 

At the early stages of the development of the human person, or 
in cases where (s)he loses the functional abilities as a person, (s)he is not 
a moral agent, but a moral patient. (S)he has the same rights to health 
care and life as she would if she was a moral agent. All moral agents 
(healthy adults) are also potentially moral patients (unhealthy adults or 
adults in PVS), but not all moral patients (severely mentally retarded) 
are moral agents, but some moral patients (embryos, fetuses) are poten- 
tially moral agents. 

In his book, Defending Life, Francis Beckwith offers a defense of 
fetal personhood, which he calls the substance view. 

According to the substance view, the human being is a 
particular type of living organism — a rational moral agent — 
that remains identical to herself as long as she exists, even if 
she is not presently exhibiting the functions, behaviors, or 

Recovery Program" 

12, Beckwith, F.J. Politically Correct Death: Answering the Arguments for Abortion 
Rights (Grand Rapids, MI: Baker Books, 1993), 106. 
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current ability to immediately engage the activities that we 
typically attribute to active and mature rational moral 
agents. Because the human being is a rational moral agent, 
she is a person of intrinsic moral value as long as she exists. 13 

So I can thus add a more comprehensive definition to Beckwith's 

helpful substance view: 

A human person is at least a biological entity with the DNA 
of homo sapiens which, in order to flourish, it subsists in 
human community which creates an environment for the 
manifestation of the intrinsic dormant capacity for 
development of complex and logically ordered thoughts. 
This logically entails that the person has a complex language 
and an awareness of a personal unity or coherence of 
themselves. The human person also has a distinctively 
private, subjective point of view in addition to the ability to 
make free decisions and thus be morally responsible for 
those choices. A human person has a multifaceted emotional 
life that enables communion and relationship with other 
persons. A human person is the same numerical entity from 
embryo to grave — even when he is not presently exhibiting 
the properties of personhood. The best explanation of this 
diverse and remarkable array of properties and states is that 
the human person is composed of a harmony and 
interconnectedness of two distinct substances: body and 
soul. 

Yes, I have shown my cards, as a substance dualist, I will need to 
defend this against some common objections raised against it, but that 
will have to wait for another paper. But for now allow me to state that 
not all substance dualists are of the Cartesian sort. 14 

13, Beckwith, F. J. Defending life: A moral and legal case against abortion choice. 
(New York, NY: Cambridge University Press, 2007). Chaps 4 and 5. 

14 For further reading on modern defences of substance dualism, different 
than that proposed by Descartes, see the following: R. Swinburne, The Evolution 
of the Soul, (Oxford University Press, 1997). 
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For now, I believe the confusion of human being and human per- 
son, is a confusion of being a person with acting as a person. We must 
go back to the basics. A person is a noun; acting as a person is a verb. A 
noun is not a verb and a verb is not a noun. One can be something and 
not function as it (for example, President Obama as President of the 
USA — but when he is sleeping, he is not acting as the President). 

Professor Peter Kreeft, Professor of Philosophy at Boston College 
put it this way: 

Because common sense distinguishes between what one is 
and what one does, between being and [sic] functioning, 
thus between "being a person" and "functioning as a 
person." One cannot function as a person without being a 
person, but one can surely be a person without functioning 
as a person. In deep sleep, in coma, and in early infancy, 
nearly everyone [except some philosophers] will admit there 
are persons, but there are no specifically human functions 
such as reasoning, choice, or language. Functioning as a 
person is a sign and an effect of being a person. It is because 
of what we are, because of our nature or essence or being, 
that we can and do function in these ways. 

And again: 

Is a person one who is consciously performing personal acts? 
If so, people who are asleep are not people, and we may kill 
them. Is it one with a present capacity to perform personal 
acts? Fhat would include sleepers, but not people in coma. 
How about one with a history of performing personal acts? 
Fhat would mean that a 17-year-old who was born in a coma 
17 years ago and is just now coming out of it is not a person. 



J.P. Moreland and Scott N. Ray, Body & Soul: Human Nature & the Crisis in Ethics 
(Inter-varsity Press, 2000). John Cooper, Body Soul and Life Everlasting, 
(Eerdmans Publishing co. 2000), William Hasker, The Emergent Self (Cornell 
University Press, 1999). 
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Also, by this definition there can be no first personal act, no 
personal acts without a history of past personal acts. What 
about one with a future capacity for performing personal 
acts? That would mean that dying persons are not persons. 
Surely the correct answer is that a person is one with a 
natural, inherent capacity for performing personal acts. Why 
is one able to perform personal acts, under proper 
conditions? Only because one is a person. One grows into 
the ability to perform personal acts only because one already 
is the kind of thing that grows into the ability to perform 
personal acts, i.e., a person. 15 

In the same way a chair's purpose is to seat someone, it has the 

capacity to seat someone even if no one ever sits on it. Even if this chair 

is so fragile that it splits when any weight over 5 lbs is placed upon it, or 

that it is missing two of its legs, it is still a chair. It will remain a chair, 

though a defective one, even if it cannot function as such. I apply the 

same criteria to human persons. 

The embryo is the nucleus or the earliest stage of human person- 
hood as old age is that last stage (before death) of a human person. The 
embryo has the inherent capacity, all things being equal, to develop 
traits that a normal human person would enjoy. Many disagree, but 
they do not explain on their view how a person (a concrete entity with 
freewill, rationality, etc.) emerges from a non-person (a three pound 
brain or 10 pounds of biological flesh), if the inherent capacity was not 
there in the first place. 



15 P. Kreeft, "Human Personhood Begins at Conception," Catholic Educators 
Resource Center available at http:/ / www.catholiceducation.org/ articles/ 
abortion/ ab0004.html ; last accessed 20 January 2005. 
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Again I argue that zygotes, embryos, and beginning states of a fe- 
tus are not potential persons, but persons with potential. 

Conclusion: 

In his 1946 article, "Politics and the English Language," George 
Orwell writes about how language can deceive and destroy us: "Politi- 
cal language — and with variations this is true of all political parties, 
from Conservatives to Anarchists — is designed to make lies sound 
truthful and murder respectable, and to give an appearance of solidity to 
pure wind." The same holds true, as many have pointed out, in the case 
of abortion or life issues. Do a short research project on what a pre-born 
baby is called on different websites and articles. The results will estab- 
lish for you that Orwell is absolutely right. Pro-choice website calls the 
pre-born baby a fetus, then look up fertility clinics or pre natal care 
centers, which are just as secular in their outlook, and notice the subtle 
words that are used for a pre-born infant. Is it a child, not a "choice" or 
a "fetus" or "embryo." It makes it a lot easier to kill when you de- 
humanize your victim. 

We did not abort our son. My wife gave birth to him. He died 
shortly after. We named him Enoch because his name means something. 
For "the Lord took Him" Genesis 4:21. 
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Abstract 

God's people suppose to be governed by God. Many times the 
church is govern similar to any secular institution. Why is that? In this 
article, is presented an answer is found in the history of the people of 
God in the Old Testament. God rescued His people from Egypt and gave 
them a law. Short after that the people complained and wanted democ- 
racy with all its problems. Then they had anarchy and end up with a 
monarchy like all the nations around. Any model of secular government 
is a threat even for today's people of God - His Church. When the church 
leaders today know these threats they might avoid them, staying under 
the authority of Jesus Christ. 

Keywords: Leadership, Democracy, Anarchy, Monarchy, Church. 
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In articolul „Teocra^ia ca principiu al conducerii spirituale" 1 am 
definit teocra^ia, drept forma de conducere in care autoritatea apar^ine in 
exclusivitate lui Dumnezeu. Am sus^inut ca teocra^ia este nu doar o 
sursa de inspira^ie, ci este principiul de baza dupa care func^ioneaza nor- 
mal atat credinciosul cat si comunitatea de credinciosi care formeaza Bis- 
erica lui Cristos. Aceasta teza este frumoasa si ar fi usor de aplicat daca 
nu am trai intr-o lume decazuta spiritual, in care lupta pentru putere 
este acerba, iar influen^ele lumii sunt exercitate pe la toate nivelurile. 

Studiind via^a poporului Israel intr-o perioada de aproape cinci 
secole, de la Moise la regele Saul, observam ca mandated poporului de a 
fi lumina neamurilor a fost greu de indeplinit. Poporul evreu a obosit in 
a fi diferit de neamuri si la un moment dat a exprimat clar aceasta prin 
expresia: „sa fim si noi ca toate neamurile!" (lSam.8:20) Descoperim in 
aceasta perioada trei provocari aduse sistemului de conducere teocratic: 
democra^ia, anarhia si monarhia. Aceste informal vor ajuta comu- 
nita^ile de credinciosi din mileniul trei, si liderii lor, sa identifice 
provocarile societa^ii si sa reziste pastrandu-si loailitatea fa^a de Domnul 
Isus, Capul Bisericii! 

Democratia 

Teocra^ia a fost atacata inca inainte ca cele zece porunci sa fie 
scrise pe table de catre Dumnezeu. Cu toate ca era prezentata in eel mai 
bun cadru posibil, in eel mai bun moment posibil, cu cea mai buna 

1 Rusu, Timotei. " Teocratia ca principiu al conducerii spirituale /Theocracy 
as the Principle of Spiritual Leadership. " Jurnal teologic Vol 12, Nr 2 (2013): 
113-130. 
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pregatire posibila, celui mai bun popor, nu a avut efectul asteptat. In loc 
ca poporul sa se desfateze in binecuvantarile acestei rela^ii preferen^iale, 
a ales sa-si distruga via^a lor si a conducatorilor. 

Na^iunea ebraica s-a format in Egipt. De la situa^ia de favoriza^i 
au ajuns robi, asupri^i la maximum de Egiptenii, care se sirrvfeau pericli- 
ta^i de cresterea lor numerica. In ciuda aparen^elor si a luptei lui Faraon 
de a nu scapa acest popor din jugul lui, Dumnezeu, cu mana puternica, 
i-a smuls din cuptorul Egiptului. Odata scapa^i din robie si-au dorit o 
schimbare in domeniul conducerii prin care poporul sa nu mai fie la dis- 
cre^ia conducatorilor, ci invers. Actiunile poporului au tradat o dorin^a 
puternica de a conduce ei direct sau indirect. Cel pu^in doreau sa aiba un 
cuvant in ce priveste persoana care ii va conduce asa incat sa ii poata 
spune ce sa faca, si la nevoie sa poata face presiuni asupra lor. Aceasta 
stare este definita mai trarziu drept democratic a fost o prima 
amenin^are la adresa autorita^ii lui Dumnezeu. 

Exemplul eel mai clar este episodul de la poalele muntelui Sinai, 
in asteptarea lui Moise. (Ex.32-34) In mai pu^in de patruzeci de zile 
poporul si-a pierdut rabdarea. Impresia puternica pe care a lasat-o 
prezen^a si vorbirea lui Dumnezeu s-a sters total din mintea lor. Alan 
Cole observa faptul ca in mintea evreilor nici nu mai era ideea de Dum- 
nezeu, "nici macar un nivel inalt de inchinare unui Dumnezeu care nu 
are imagine, sau eel pu^in de monoteism." 2 Pentru ei, Moise "omul 
acela" i-a scos din ^ara Egiptului (Ex.32:2), nu Dumnezeu. 



2 - Alan Cole, Exodus: An Introduction and Commentary, in Tyndale Old 
Testament Commentaries, D.J. Wiseman, ed., (Leicester: Inter Varsity Press, 
1977), 212. 
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Poporul a demonstrat spirit democratic prin faptul ca a cerut 
conducatorului sa le implineasca dorinta. Nu au venit cu intrebari, nu au 
cerut sa fie condusi, ei au dorit sa conduca. Au fost gata sa plateasca 
daca trebuie, au daruit valori, doar sa li se faca voia. La mai pu^in de pa- 
truzeci de zile de la incheierea legamantului ei 1-au calcat. Harrelson face 
observa^ia ca "poporul a rupt legamantul inainte ca legea sa fie scrisa pe 
tablele de piatra." 3 O privire atenta observa ca fiecare din cele zece 
porunci au fost calcate fara nici o re^inere. Dupa in^elegerea lor, ceea ce 
s-a intamplat a fost bine pentru s-a facut cum au zis ei. Dupa incident, 
doar levi^ii au perceput raul mare care a avut loc la poalele muntelui 
Sinai si au trecut de partea Domnului si a lui Moise. 

Acesta a fost primul asemenea incident, dupa momentul primirii 
Legii. Restul de aproape treizeci si opt de ani poporul a avut mereu pre- 
ten^ii de la conducatori. Din acest punct de vedere, cartea Exod este pil- 
duitoare. Ea prezinta intr-un contrast izbitor diferen^a dintre democratic 
si teocra^ie. Cel mai trist tablou este prezentat in capitolul 32, in care, in 
urma demersului lor democratic, Dumnezeu s-a dezis de popor, spunan- 
du-i lui Moise "Du-te dar, si du poporul unde ti-am spus..." (32:33). 
Poporul si-a scos podoabele privind tristi fiecare de la usa cortului, cum 
Dumnezeu viziteaza doar cortul lui Moise, scos in afara taberei. Moise, 
iubind poporul, a mijlocit pentru ei iar Dumnezeu, in urma pedepsirii si 
a pocain^ei lor, a continuat sa-i conduca. Astfel cartea Exod se incheie cu 
eel mai luminos tablou posibil, capitolul 40 in care Domnul si-a reluat 



3 Walter Harrelson, Interpreting the Old Testament (New York: Holt, Reinhart 
and Winston, Inc., 1964), 96. 
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locul, acoperind cortul cu norul prezen^ei Sale si calauzindu-i zi si 
noapte (40:34-38). 

Acest spirit democratic, intr-un context pur teocratic i-a costat pe 
o generate via^a, iar pe to^i ceilal^i, treizeci si opt de ani de rataciri prin 
pustie. Oricat de mult a incercat poporul sa gaseasca un loc pentru 
voin^a lor in sistemul de conducere ebraic, s-a dovedit ca la conducerea 
teocratica nu este nimic de adaugat. Poporul nu a in^eles acest lucru nici 
dupa ce au ajuns in £ara promisa, in Canaan. 

Anarhia 

Iosua a reusit sa ^ina in frau pornirile egoiste ale poporului, dar 
dupa moartea lui, noua generate a cazut in extrema cea mai periculoasa, 
anarhia. Cartea judecatori arata ca au ajuns intr-o situate disperata, cand 
fiecare facea ce gasea ca este bine in ochii lui (Jud.l7:6, 21:25). Aceasta 
perioada va fi in continuare in centrul aten^iei. Anarhia este "starea de 
dezorganizare, provocata prin nerespectarea valorilor si normelor speci- 
fice unei societal sau colectivita^i" 4 In cazul poporului evreu, valorile 
nerespectate de ei erau tocmai in domeniul conducerii. Ei au parasit pe 
Dumnezeu ca si conducator al lor, au dispre^uit preotii, au uitat Legea si 
au pierdut unitatea pe care o aveau ca nafiune organizata in jurul 
Tabernacolului. 

Stabilirea lui Israel in Palestina nu a insemnat si func^ionarea lor 
ca un stat unitar. Dimpotriva erau o confederate de triburi care se 
gospodareau mai mult izolat unele de celelalte. Cand erau in pericol se 

4 Nicolae Grosu, Tratat de Sociologie, Abordarea Teoretica, (Bucuregti: Editura 
Expert, 1999), 30. 
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adunau pentru a lupta, in rest fiecare se lupta sa se acomodeze cu \ara. 
In aceasta perioada interesul reducandu-se la semin^ia fiecaruia, s-a pier- 
dut no^iunea de unitate, iar na^iunea s-a farami^at. Unele semintii au fost 
mai puternice, altele mai slabe. Cei mai tari nu au pierdut interesul pen- 
tru binele celor slabi si nu le-au mai oferit ajutor in lupte impotriva 
Cananifilor. Aceasta realitate trista este descrisa in cantarea Deborei: 
"Mai marii lui Isahar au fost cu Debora, si Isahar a venit dupa 
Barac....La paraul lui Ruben, au fost mari hotarari. Pentru ce ai ramas in 
mijlocul staulelor, sa auzi behaitul oilor? Galaadul de dincolo de rau nu 
si-a parasit locuin^a. Pentru ce a stat Dan pe corabii?" Jud.5:15-17) Marsh 
are dreptate cand afirma ca "in cea mai pura forma, anarhia elimina in- 
terac^iunea personala. Inclina^ia oamenilor spre egoism tinde sa raneasca 
pe ceilal^i. . . . Datorita acestui caracter izola^ionist, este imposibil sa mo- 
bilizezi resursele in anarhie." 5 Idealul pe care 1-au visat evreii la iesirea 
din Egipt, idealul cantat dupa trecerea Marii Rosii prin cuvintele 
"poporul pe care Ti 1-ai rascumparat... ii vei duce si-i vei aseza pe 
muntele mostenirii Tale, in locul pe care Ti 1-ai pregatit ca locas, 
Doamne, la Templul pe care mainile Tale 1-au intemeiat, 
Doamne!"(Ex. 15:16-17), s-a risipit. 

Institutiile teocra^iei s-au deteriorat. Dupa genera^ia lui Iosua, 
noua generate "nu cunostea pe Domnul nici ce a facut El pentru Is- 
rael" (Jud.2: 10). Nu se mai vorbeste de aproape nici un element religios. 
Cat despre locul de inchinare, nu se mai spune nimic. Nu se mai spune 
daca poporul s-a mai adunat sa aduca jertfe, daca le-au adus intr-un sin- 



5 John A. Marsh, What is Fair, http:/ / www.marshcommentary.com/ notes/ 
what-is-fair.htm, (20.02.2003). 
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gur loc, sau fiecare unde a considerat el. 6 Cele doua jertfe care apar 
(Jud.6:18, 13:16), sunt in contextul teofaniilor, ca raspuns la interven^ia 
lui Dumnezeu. Din punct de vedere al marelui preot, cu Fineas se intre- 
rupe linia genealogica, fara a mai sti ceva pana la Eli. In ciuda acestor re- 
alita^i, evreii au continuat sa fie un popor religios. Rela^iile lor cu 
Canani^ii au avut impact multiplu asupra lor; economic, social dar si re- 
ligios. Ei au inceput sa se asemene tot mai mult cu ei, adoptand credin^a, 
idolii si practicile lor imorale. Baal Berit devine dumnezeul lor (8:33) 
caruia ii aduc inchinare in casa de la Sihem (9:46). 

Dumnezeu, starnit in gelozia Lui a trimis judecata asupra 
poporului Sau prin diferite popoare care ii ataca si ii asuprea. La limita 
inferioara a puterilor, poporul isi amintea de Dumnezeu si striga dupa 
eliberare. Atunci Dumnezeu le ridica lideri, in persoanele judecatorilor, 
care erau "eliberatori (lit. salvatori) imputerniciti de Duhul lui Dum- 
nezeu, chema^i sa elibereze si sa conduca poporul in timp de opresiune 
si declin." 7 Rezolvarea era doar temporara pentru ca poporul aluneca in 
aceleasi practici pagane care aduceau mania lui Dumnezeu peste ei, ...si 
astfel acest ciclul se repeta. 

Anarhia este extrema cea mai greu de indurat pentru un popor, 
mai ales pentru poporul evreu. Ei au avut experience minunate fund sub 
autoritatea lui Dumnezeu si aveau un termen de comparable. Din acea 
stare inalta, au ajuns fara imparat in Israel, cu ceta^eni risipi^i care faceau 
ce le placea fiecaruia. Identitatea nationals le era zdruncinata, dorin^a de 



6 Doar in capitolul 21:19 se aminteste de existen^a unei sarbatori anuale (dar 
nu e amintita care) in care fetele ieseau sa joace (21:21). 

7 Young, 170. 
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autoritate si de siguran^a a ajuns asa de mare incat, erau gata sa se aga^e 
de orice persoana care promitea ca ii va guverna. Din punct de vedere 
sociologic, Nicolae Grosu vorbeste despre o nevoie sociala de autoritate 
care este foarte mare. Exemplul dat este sugestiv: 

In timpul celui de-al doilea razboi mondial, cand, sub 
presiunea armatei germane, autorita£ile iugoslave au parasit 
Belgradul, cartierele marginase luand cu asalt cartierele 
reziden£iale, popula£ia a resimjit ca necesitate acuta de 
moment intrarea cat mai grabnica a armatei germane, care, 
ca institute, desi de ocupa£ie, era conjuctural preferabila in 
compara£ie cu haosul specific vidului de autoritate. 8 

Poporul evreu a avut ocazia, cu un pret enorm, sa guste si din 

aceasta forma de guvernare - anarhia. Efectul creat in inima lor a fost 

asemanator cu panica. Cu toate ca ultimul judecator, Samuel, a inceput 

sa aduca o stare de stabilitate si de bine national, facand pasi important 

in recastigarea identita^ii na^ionale si spirituale, poporul s-a indreptat 

ireversibil spre o noua forma de guvernare - monarhia. 

Monarhia 

Monarhia este forma de guvernare in care autoritatea apar^ine 
unei singure persoane - regele. Poporul evreu satul de anarhie, a avut la 
inceput incercari timide spre o astfel de guvernare, ca apoi, sa isi ex- 
prime unanim cererea pentru un imparat. Din marea criza a anarhiei, 
poporul nu a mai solicitat ajutorul Domnului ci au cerut un imparat care 
sa ii ia in stapanire. 



Grosu, 182. 
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Incercari timpurii de monarhie 

In perioada grea descrisa in cartea Judecatori, poporul dispersat 
era gata sa se aga^e de orice pentru siguran^a si stabilitatea lor. Ei vedeau 
alte najiuni (ceta^i) unite sub conducerea unui imparat si credeau ca 
aceasta le da superioritate. De aceea, in urma biruin^ei asupra Madian- 
ifilor, poporul i-a propus lui Ghedeon sa fie imparatul lor. Propunerea 
lor a fost chiar mai curajoasa: "Domneste peste noi, tu si fiul tau si fiul fi- 
ului tau..."0ud.8:22). Acest limbaj, observa Willis, "sugereaza faptul ca 
poporul i-a cerut sa stabileasca o dinastie." 9 Ghedeon avea convingerea 
ca peste ei ar trebui sa domneasca Iahve: "Eu nu voi domni peste voi, 
nici fii mei nu vor domni peste voi, ci Domnul va domni peste voi" 
0ud.8:23). Ei au si avut parte, spre nefericirea lor, de domnia incompe- 
tentului Abimelec. Capitolul 9 este o parabola care ii face caricatura lui 
Abimelec care nu in^elege locul si masura lui, dar si a poporului care "a 
fost destul de nein^elept sa caute protectie la un imparat pamantesc." 10 
O propunere similara a fost facuta apoi, in momente de stramtorare mili- 
tara si economica, lui Iefta (Jud.ll:5-ll). Se observa ca ei doreau "un 
rege peste un oras-stat sau district, asa cum aveau Cananifii. Aceasta 
cerere arata ca erau nemultumi^i cu condi^iile existente si tanjeau dupa 
un guvern mai stabil." 11 Aceste incercari nu au avut sort de izbanda. 

Dorin^a lor dupa un rege a fost legitima. Young observa ca atunci 
"cand poporul nu are conducator ar trebui sa se nasca in el dorin^a dupa 

9 - John T. Willis, The World and Literature of the Old Testament (Austin, Texas: 
Sweet Publishing Company, 1979), 137. 

10, Walter C. Kaiser Jr., Toward an Old Testament Theology (Grand Rapids, 
Michigan: Zondervan Publishing House, 1978), 148. 

11 Willis, 137. 
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un rege adevarat. Deci prin perioada judecatorilor, poporul a fost adus 
sa vada nevoia dupa un rege." 12 Normal ar fi fost sa se intoarca la Regele 
lor, care sa domneasca vesnic peste ei. 

Timpul lui Samuel 

Cartea intai Samuel reprezinta o tranzi^ie de la perioada judeca- 
torilor la monarhie. Aceasta trecere este prezentata de Zuck ca fund mai 
dramatica decat parea. El precizeaza: 

Erau doua for£e care ac£ionau concomitent in Israel. For£a 
centrifuga era tendinja de fragmentare in organiza^ii tribale 
individuale. Aceasta este vizibila in Exod si partial, in 
calatoria prin pustie; in luarea tarii de Ruben, Gad §i 
Manase; in razboiul Beniamit; ... For£a centripeta, adunand 
impreuna oameni ce erau dispera^i cultural si geografic, a 
centrat inchinarea la locuin^a lui Iahve: intai Tabernacolul 
apoi Templul. 13 

Samuel a avut o slujba foarte grea luptand cu for^a centrifuga, de 
fragmentare. El, ultimul judecator, a fost o persoana carismatica integra, 
ocupand, asemenea lui Moise mai multe oficii. El "a slujit semin^iile cu 
credinciosie intr-o perioada critica a istoriei biblice, cand presiunea exte- 
rioara facuta de Filisteni a cerut schimbari sociale si politice imense." 14 
Munca lui de a judeca poporul mergand in circuit pe le ei, i-a ajutat sa 
mai spere in binele lor ca na^iune. 

Pentru Israelul greu incercat, prezen^a lui Samuel era ca un far in 
noapte. Speran^ele au inceput sa incol^easca si nu degeaba. Cartea 1 

12 Young, 170. 

13 Zuck, 117. 

14 LaSor, Hubbard si Bush, 229. 
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Samuel incepe cu o nasterea unui baiat cerut cu lacrimi de mama lui. El 
este adus la Templu, unde, prezen^a lui se face sim^ita prin faptul ca 
Dumnezeu a inceput sa ii vorbeasca. 15 

Samuel a fost folosit de Dumnezeu intr-un mod aparte. Astfel 
pacea a fost restaurata sub Samuel, eel mai intelept si sfant conducator 
de la Iosua, si asa cum a afirmat William Smith, "parea ca teocra^ia a fost 
restabilita." 16 Asteptarile cititorului ar fi ca, dupa victoria mare de la 
Eben-Ezer, poporul sa fie mul^umit si sa caute sa asculte mai mult de 
Dumnezeu prin gura lui Samuel. Aceasta perioada de pace si liniste a 
fost folosita de popor ca o oportunitate pentru a aduce vechea lor cere, 
de a avea un imparat. Ei nu au in^eles nici dupa victoria de la Eben-Ezer 
ca nu imparatul era elementul care le lipsea - ei au biruit pe Filisteni, 
care aveau imparat, fara a avea imparat - ci tocmai dependent lor de 
Dumnezeu. 

Cerea poporului 

Poporul evreu a venit la Samuel cu o cerere clara "pune un im- 
parat peste noi sa ne judece, cum au toate neamurile"(lSam.8:5). Smith 
observa ca de mult timp, chiar de pe vremea judecatorilor, evreii isi 
doreau imparat. Motiva^ia era dubla: pe de o parte era invidia fa^a de 
monarhiile infloritoare din jur, iar pe de alta era amaraciunea cauzata de 



15 Ronald F. Youngblood, "First Samuel", The Expositor's Bible Commentary, ed. 
Frank E. Gaebelein (Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan, 
1992), 3:592. 

16, William Smith, Old Testament History: From creation to the Return of the Jews 
from captivity (Joplin, Missouri: College Press, 1970, Fhirteenth Printing, 1992), 
400. 
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acea dezordine din £ara unde nu era imparat. 17 Ei doreau neaparat un 
imparat cum au toate celelalte na^iuni. Ei credeau ca stabilitatea si sigu- 
ran^a pot £i ob^inute numai prin organizarea poporului sub o capetenie 
umana cu toate ca toate victoriile lor de pana acum au fost sub conduc- 
erea lui Dumnezeu. Implica^ia clara a cererii lor era ca Dumnezeu nu e 
suficient pentru a le da victorie impotriva dusmanilor lor. Ideea lor pen- 
tru imparat poate fi sumarizata in trei: "un lider gata permanent sa 
mearga inaintea lor in razboi, un judecator care sa slujeasca neintrerupt 
prin descenden^i ereditari si un tribunal investit cu demnitate si 
maretie." 18 Observa^ia poporului era adevarata, dar solu^ia propusa nu 
era cea mai buna. Samuel a raspuns solicitarii lor. 

Raspunsul lui Samuel 

Samuel era speriat de ideea unei monarhii asa cum o cerea 
poporul. Monarhiile din jur erau absolutiste si poporul si-ar fi pierdut 
libertatea slujind asemenea regi. Samuel stia si motiva^ia pentru care ei 
cer un imparat. In lSam.l2:12 le-a spus deschis poporului: "Apoi cand 
a^i vazut ca Nahas, imparatul fiilor lui Amon mergea impotriva voastra 
mi-a^i zis: 'Nu, ci un imparat sa domneasca peste noi'. §i totus, Domnul, 
Dumnezeul vostru era imparatul vostru." Young si explica faptul ca 
Samuel a obiectat la maniera in care a fost facuta cererea. "Poporul nu a 
cerut un imparat pentru binele teocra^iei divine. Ei doreau un imparat 
pentru a fi ca toate neamurile din jurul lor, si trasatura distinctive a 
teocratiei era ca Israel trebuia sa fie diferit de popoarele din jur." 19 



Ibid., 400. 
Smith, 400. 
Young, 100. 
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Este interesanta opinia conform careia Samuel nu 1-ar fi uns pe 
Saul ca rege, ci doar comandant militar. Ea este sus^inuta de Harrison pe 
baza a doi termeni folositi pentru conducatori astfel: 

In doua pasaje referitoare la Saul (1 Sam.9:16, 10:1), textul 
ebraic spune ca Samuel 1-a uns pe Saul ca JA 1 ! nu ca 
peste Israel. In mod similar, David este numit in mai multe 
ocazii cu acelasi termen (ISam. 13:14, 25:30; 2Sam.5:2, 6:21) ... 
Nu a fost inten^ia nici a lui Samuel nici a capeteniilor de trib 
sa ii introneze pe Saul si David ca regi, ci doar conducatori 
militari ai confedera^iei tribale. JA 1 ! a fost in eel mai bun sens 
o figura carismatica si nu a fost niciodata inten^ia sa fie 
in^eles ca un monarh. 20 

Aceasta parere este greu de sus^inut din doua motive. (1) Ter- 

menul este folosit nu numai pentru Saul, pe care Samuel nu 1-a agreat ca 

rege, ci si pentru David, Solomon (limp. 1:35) si chiar Ieroboam 

(llmp.l4:7). (2) Apoi exista posibilitatea foarte mare ca acesti termeni sa 

fie interschimbabili, lucru confirmat de aceeasi sursa: "In practica, difer- 

en^a dintre aceste doua cuvinte a devenit rapid imposibil de men^inut, 

situate care a fost aparent prezenta in ultima parte a vie^ii lui Saul 

(lSam.l5:l, 17:2; 2Sam.5:2)." 21 Samuel deci, s-a opus direct cererii 

poporul de a unge un rege, dar cand a primit porunca de la Dumnezeu, 

1-a uns pe Saul ca rege. 



20 Harrison, 707. Termenul JA 1 ! este definit de Girdlestone ca "lider sau 
calauza, in general tradus print sau capitan, si este folosit pentru conducator de 
mai multe ori, in special in cartea Cronici. Vezi Is. 55:4, Dan. 9:26 si 11:12" Robert 
B. Girlestone, Synonims of the Old Testament (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans 
Publishing Company, 1953), 249. 

21 Harrison, 708. 
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Raspunsul lui Dumnezeu 

Parerile sunt imparfite cand este vorba sa se raspunda la intre- 
barea "a dorit Dumnezeu sa fie monarhie in Israel, sau nu?" Unii 
cercetatori cred ca Dumnezeu a planificat sa fie imparat in Israel 22 pentru 
a pregati calea lui Mesia, Imparatul care va veni. "Intai si doi Samuel re- 
flecta cu acurate^e atat necesitatea unui rege, cat si implicative pericu- 
loase la o asemenea miscare. Ca Dumnezeu folosea regii ca o pregatire 
pentru Regele regilor este un argument pentru monarhie in Israel. Fap- 
tul ca majoritatea regilor lui Israel au falimentat in a implini rolul des- 
tinat lor este o marturie a pericolelor intrinseci ale monarhiei." 23 LaSor, 
Hubbard si Bush vad un nou argument pentru monarhie si in modul in 
care a ac^ionat Dumnezeu cand Saul, primul imparat, a falimentat. 
Porunca nu a fost sa se intoarca la vechea forma de conducere confeder- 
als ci sa caute un alt imparat. 24 Cu toate ca Dumnezeu a folosit acest mo- 
ment sa inceapa o noua etapa in istoria poporului Sau, trebuie observat 
ca Dumnezeu nu a poruncit sa aleaga un rege. Ini^iativa, insistenta chiar, 
a venit de la popor. 

O a doua parere este ca Dumnezeu doar a ingaduit ca Israel sa 
aiba un Imparat pentru ca poporul 1-a cerut insistent. Nu era momentul 
potrivit, nu era omul potrivit, a fost o imaturitate a poporului sa ceara 
imparat. Argumentele sunt multiple. 



22 Walther Zimmerli prezinta imparatii ca un dar de la Dumnezeu. Vezi 
Walther Zimmerli, Old Testament Theology (John Knox Press, Atlanta, 1978), 
86-93. 

23 LaSor, Hubbard si Bush, 235. 

24 Ibid., 238. 
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Dumnezeu nu vorbeste in Lege despre acest mod de conducere. 
Singurul pasaj in care este amintit regele apare in treacat in 
Deut.l7:14-20. Legea nu a avut ca scop stabilirea monarhiei. "Legea este 
optionala, dar cerin^ele pentru imparat sunt stricte", sus^ine Young. 25 
Textul acesta este profetic. Cuvintele "vreau sa pun peste mine un im- 
parat ca toate neamurile care ma inconjoara" (Deut.l7:14), sunt aproape 
identice cu cele spuse peste mai bine de 300 de ani de popor lui Samuel. 
Means sugereaza ca "In Deut. 17: 14-20 Dumnezeu a protect ca Israel va 
avea un imparat, dar nu a dorit ca ei sa devina independent de El. Dum- 
nezeu nu a inten^ionat niciodata ca Israel sa aiba un alt rege. ... Israel in 
caderea lor au devenit nerabdatori. Ei au cerut un rege asemenea tuturor 
na^iunilor inconjuratoare. Dumnezeu le-a ascultat cerea." 26 

Expresia "ca toate neamurile care ne inconjoara" este in totala 
discordant cu intregul mesaj al Pentateuhului, in care, Dumnezeu le 
cere sa fie stin^i pentru El si sa fie radical diferi^i de toate popoarele din 
jur. 

Descrierea imparatului este facuta in termeni critici la monarhii 
cunoscu^i. Imparatul nu trebuie sa aiba mul^i cai, bani si so^ii pentru el 
(v. 16-1 7) ca referin^a la Solomon. Mai mult, la inaugurare el trebuia sa 
copieze Legea pe care sa o studieze pentru a inva^a reveren^a si as- 
cultarea, asa incat puterea lui sa nu-i corupa rela^iile cu fra^ii lui, ca el si 
fii lui sa continue mult in impara^ie (v.18-20). 27 

25, Edward J. Young, An Introduction to the Old Testament (Grand Rapids, 
Michigan: Eerdmans Publishing Co., 1970), 99. 

26 Henrietta C Mears, What The Bible is All About (Glendale, California: Regal 
Books, 1974), 110. 

27 George Arthur Buttrick, ed. The Interpreter's Bible, 12 volume, (Abingdon 
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Monarhia ar fi trebuit sa aiba un alt debut. Dr. Vasile Talpos 
prezin^a ca o prima cerin^a pentru imparat alegerea divina. "In Israel, 
imparatul trebuia sa fie ales de Dumnezeu si sa fie din mijlocul poporu- 
lui Israel." 28 Acest lucru nu s-a intamplat la primul imparat. Von Rad 
afirma uimit: "nu poate fi in^eles clar cum aceasta ini^iativa a poporului 
se raporteaza la alegerea divina." 29 

Imaginea imparatilor alesi de popor au dus Evreii pe o pista falsa 
in ce priveste asteptarile lor de la Mesia. Ei aveau in minte un imparat 
care sa se aseze pe scaunul lui David si sa conduca un imperiu universal 
de pace si prosperitate cum nu au avut niciodata. 30 

Hristos a fost prezentat foarte clar in Deuteronom ca mare 
prooroc. (Deut.l8:18) Era mult mai usor de recunoscut pentru Evrei si 
avea o rezonan^a mult mai spirituals decat impara^ii. Nu la voia intam- 
plarii apare asa de aproape de capitolul 17. 

Dumnezeu nu i-a felicitat pe evrei pentru peti^ia lor. Cerea lor era 
un semn al indepartarii de Dumnezeu. In acel moment Dumnezeu a ac- 
ceptat cerea lor, dar nu in termenii lor, nici fara urmari. Ei vor regreta 
acest demers si nu vor vedea o binecuvantare in Saul. Dar ca de fiecare 
data, poporul trebuia sa se convinga singur. 



Cokesbury Press, Nashville, New York, 1953), 2:441. 

28, Vasile Talpos, Studiu Introductiv in Legea, Istoria §i Poezia Vechiului Testament 
(Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, R.A. 1999), 169. 

29, Gerhard Von Rad, Deuteronomy, A Commentary (The Westminster Press, 
Philadelphia, 1966),120. 

30 George Arthur Buttrick, ed. The Interpreter's Bible, 12 volume, (Abingdon 
Cokesbury Press, Nashville, New York, 1952), 1:373-4. 
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Dumnezeu a raspuns lui Samuel: "Asculta glasul poporului in tot 
ce-^i va spune; caci nu pe tine te leapada, ci pe Mine ma leapada, ca sa 
nu mai domnesc peste ei."(lSam.8:7) Cei care aveau sa sufera eel mai 
mult era evreii care vor pasi intr-un nou stadiu in dezvoltarea lor ca 
na^iune. 

Pasii parcursi din acest moment au fost dicta^i de Dumnezeu. 
ISamuel 8:11-8 nu sunt cuvintele unui Samuel ranit de modul in care 
poporul s-a dispensat de el, ci cuvintele lui Dumnezeu: "...dar insti- 
in^eaza-i, si fa-le cunoscut dreptul imparatului care va domni peste 
ei."(v.9) Samuel le-a adus la cunostin^a implicative monarhiei pe care au 
cerut-o ei. Cuvintele pentru popor sunt foarte dure (v.11-18). Poporul va 
suferi mai mult avand un rege: (1) Familia lor va suferi. Imparatul pe 
care il cer ei le va lua fii sa lupte, ii va folosi pentru a muncii pamanturile 
lui si pentru a face arme pentru el, iar fetele lor vor face miresme si man- 
care pentru casa imparatului. (2) Din punct de vedere al hranei vor 
suferi, pentru ca cea mai buna parte din recolta va fi luata pentru im- 
parat. (3) Economic vor suferi pentru ca robii, roabele, animalele vor fi la 
dispozi^ia imparatului. (4) Din punct de vedere al liberta^ii vor suferi, 
devenind robii imparatului. (5) Religios vor suferi, pentru ca atunci cand 
vor striga catre Domnul impotriva imparatului, nu vor fi asculta^i. 
Youngblood subliniaza: "Cuvintele cheie in aceste 'drepturi ale imparat- 
ului' sunt 'va lua' (v.ll, 13-17) si 'ce este mai bun' (v.14, 16). Iahve si 
Samuel ar vrea sa le spuna 'oameni buni, nu sti^i ce cere^i, va vinde^i sin- 
guri robi, ca toate neamurile din jurul vostru, va priva^i de libertate, 
familie, viitor! Nu este prea tarziu, renuntati acum!' 

Poporul insa, ca si cand nu ar fi auzit ce a spus Samuel, a 
raspuns: "Nu!...ci sa fie un imparat peste noi, ca sa fim si noi ca toate 
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neamurile; imparatul nostru ne va judeca, va merge in fruntea noastra, si 
ne va carmui in razboaiele noastre" (v. 19-20). 

Samuel fara alte cuvinte a spus Domnului cuvintele lor si le-a dat 
drumul acasa. Este sugestiva maniera in care Samuel a incheiat discu^ia: 
"Duceti-va fiecare in cetatea lui". Ultima incercare a lui Samuel de a 
impiedica poporul sa faca o greseala iremediabila era irosita. Lui Samuel 
nu ii ramanea altceva decat sa planga si sa se roage pentru poporul lui. 

Primul imparat 

Poporul a avut, in sfarsit, un imparat. A fost unul chipes, care ii 
intrecea pe to^i in inal^ime, dintr-o familie instarita din Beniamin. Ba mai 
mult, era si smerit, o calitate deloc neglijabila in pozifia pe care o avea. 
Saul a func^ionat mai mult ca un judecator decat ca un rege. Duhul 
Domnului a venit peste el (1 Sam.l0:6; 11:6), ca si peste judecatori 
0ud.l3:25, 14:6). Cand Israel era atacat de for^e straine, Saul alegea ar- 
mata din toate semin^iile, asemenea judecatorilor. De fapt asta au cerut 
evreii. Selby si West observa ca "sub administra^ia lui Saul, organizarea 
tribala a ramas aproximativ ca sub confederate. Nu a existat o reorgani- 
zare a tarii in districte administrative, nu birocra^ie de curte,...nu organi- 
zare formala militara." 31 

Este adevarat ca poporul a avut lupte si un imparat care sa 
mearga in fruntea lor, dar ca na^iune nu au fost mai puternica. Nici 
Ierusalimul nu a fost cucerit, ci lasat tot Iebusi^ilor. Ceea ce a patruns 
mai usor in Israel au fost influen^ele pagane. 

31 Donald J Selby gi James King West, Introduction to the Bible (New York: The 
Macmillan Company, 1971), 187. 
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Prima influenza pagana asupra lui Saul a fost asumarea rolului pre- 
ofesc. In Israel, rolurile erau foarte clare si nu se interferau. La egipteni, 
Canani^i, Babilonieni, lucrurile stateau altfel. La Egipteni, "Faraonul era 
numit 'dumnezeul' si este considerat 'fiu de dumnezeu' 32 . . . Regele este 
mediator intre cer si pamant, si de el depinde prosperitatea si fertilitatea 
^arii." 33 Regii timpurii ai Babilonului au pretins statut divin si onoruri in 
timpul vietii, si le placea sa se prezinte ca 'Mare Preot'. Walther Eichrodt 
observa ca "de la dinastia lui Hammurabi acest aspect s-a transmis si s-a 
creat precedentul pentru ideea suveranita^ii." 34 

In Israel, afirma Wright, "spre deosebire de faraonii Egipteni, im- 
paratul Israelit nu este considerat zeu" 35 . El nu era nici mediator intre 
Iahve si popor, asa cum pretindeau regii Mesopotamieni. Aceste pozrfii 
straine erau de dorit pentru Saul, care, inregistreaza primul lui esec toc- 
mai in acest domeniu. La Ghilgal, a fost pus intr-o situate limita. Ceea ce 
i-a spus Dumnezeu prin Samuel, nu se potrivea cu realitatea. Filistenii se 
apropiau, poporul se risipea si el trebuia sa asculte de Domnul si sa 
astepte pe Samuel sa vina sa aduca jertfa. Intarzierea fiind prea mare, 
dupa parerea lui, Saul a ac^ionat asemenea unui monarh pagan 36 

32 Pe peretele templului din Luxor se vede cum zeul Amon-Re il concepe pe 
rege cu mama regina. 

33 Walther Zimmerli, Old Testament Theology (Atlanta: John Knox Press, 1978), 
88. 

34 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament (Philadelphia: The 
Westminster Press, 1961), 1:438. 

35, George Ernest Wright, The Old Testament Against Its Environment, Studies in 
Biblical Theology 2 (London: SCM, 1950), p. 63., in House, 184. 

36 Aceeasi greseala a repetat-o in mandria lui marele strateg, administrator si 
politician, Ozia. (2 Cr.26:16-21) 
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asumandu-si rolul preotesc: "Atunci Saul a zis: 'Aduceii-mi arderea de 
tot si jertfele de multumire.' §i a jertfit arderea de tot." (1 Sam.l3:9) Cu 
aceasta ocazie Domnul i-a luat dinastia. 

A doua influenza asupra lui Saul a fost autocra}ia. In Orient, 
regele era privit ca „o fiin^a suprema in fa^a caruia to^i supusii stateau ca 
sclavii in fa^a stapanilor, fara nici un drept asupra fiin^ei sau proprieta^ii 
lor." 37 Conform acestei concept, imparatul ocupa de fapt locul lui Dum- 
nezeu.Saul a inceput smerit, ascuns printre vase, dar in timp a inceput sa 
ignore nu numai pe supusi ci pe Dumnezeu. Episodul cu Amalec a fost 
o demonstrare clara a acestei independence autocrate. Saul a avut expli- 
ca^ii spirituale si populiste cu privire la ce a facut, dar actul era clar - a 
ignorat porunca Domnului, facand din voin^a lui, voin^a suprema. Aid 
s-a frant si rela^ia lui Saul cu Samuel dar si impara^ia lui. 

A treia ispita asupra lui Saul a fost incheierea alian^elor inter- 
na^ionale, care erau mijloace de siguran^a. Pe timp de pace alian^ele ofer- 
eau un statut privilegiat in tranzac^iile comerciale, iar in timp de razboi 
asigurau sprijinul militar. Ambele aspecte sunt clar interzise de Dum- 
nezeu. Imparatul nu trebuia sa aiba mul^i cai pentru ca acumularea de 
cai semnifica boga^ie sau resurse militare. Ambele indica o incredere in 
resursele proprii mai degraba decat dependent de Dumnezeu. De 
asemenea imparatul nu avea voie sa aiba multe neveste. Kalland explica 
faptul ca numarul mare de neveste "reprezinta o asemanare cu curdle 
orientale, prin care nevestele erau modul in care se pecetluia un 



37 George Arthur Buttrick, ed. The Interpreter's Bible, 12 volume, (Nashville, 
New York: Abingdon Cokesbury Press, 1952), 1:281. 
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legamant". 38 Numarul mare de so^ii era astfel un simbol al puterii 
politice. Acest lucru denota lipsa increderii in Dumnezeu. Solomon si 
Ahab sunt exemple clare ale acestui adevar. Saul a fost mai pu^in prins 
in aceasta cursa. 

Ultima ispita, care a si fost fatala pentru Saul a fost idolatria. 
Aceasta este produsul final al celorlalte greseli si abate inima de la Dum- 
nezeu la idoli. Cand a fost in mare stramtoare Saul a apelat la vrajitoare 
pentru a lua legatura cu Samuel. Experien^a aceasta a fost tulburatoare 
pentru Saul, care, a doua zi s-a aruncat in sabia lui si a murit. Astfel, 
asumarea rolului de preot 1-a costat dinastia, autocra^ia in neascultare 
de Dumnezeu 1-a costat tronul, iar idolatria prin aflarea viitorului la 
vrajitoare, 1-a costat via^a. 



Asistenta Divina 

Dumnezeu, datorita dragostei pe care o purta poporului Sau si in 
spiritul legamantului, nu i-a abandonat ci mereu le trimetea mesaje pen- 
tru indreptare prin proroci. Prorocii, au fost oameni chema^i de Dum- 
nezeu cu o autoritate specials pentru o misiune specials. Prin ei Dum- 
nezeu a transmis poporului Sau mesajul ca El continua sa fie in control, 
chiar daca ei sunt o monarhie. Imparatul trebuia sa asculte mesajul lui 
Dumnezeu transmis prin gura prorocului si sa conduca poporul in as- 
cultare si loialitate. Daca nu o face va fi pedepsit. Legamantul inca era 
valabil si Dumnezeu se obliga sa il respecte. Binecuvantarea si blestemul 
erau la dispozi^ia poporului si depindeau de ac^iunile lui. Saul nu a 



Ibid., 117. 
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reusit sa asculte de Dumnezeu si rezultatele au fost dezastruoase pentru 
el si poporul lui. 

In concluzie, poporul lui Dumnezeu ar trebui sa fie condus de 
Dumnezeu. Dumnezeu a stabilit Teocra^ia ca forma de conducere pe 
care El o doreste pentru poporul Lui. Cu toate acestea, chiar de la in- 
ceputul istoriei poporului ales, vedem cum, aceasta conducere care tre- 
buia sa apar^ina lui Dumnezeu a fost amenintata de diferite forme 
umane de conducere: democra^ia, anarhia sau monarhia nespirituala. 

Biserica lui Cristos este poporul lui Dumnezeu, iar aceste 
amenin^ari sunt reale si asupra ei. Fiecare forma de organizare umana 
poate fi o amenin^are la conducerea exercitata de Dumnezeu. Conduc- 
erea congrega^ionala poate derapa usor in democra^ia, care, cu votul ma- 
joritatii, poate prelua conducerea care apar^ine lui Dumnezeu. Conduc- 
erea episcopalian^ poate derapa spre monarhie, in care se face voia 
monarhului. Acelasi lucru se poate intampla si cu forma prezbiteriana 
de conducere. Un grup poate gresi la fel ca si un om sau o adunare, si 
poate lua decizii care sunt in contradic^ie cu voia lui Dumnezeu. Aceasta 
nu inseamna ca omul nu are nici un rol in conducere, pentru ca anarhia 
este mai rea decat toate, mai ales pentru ca adanceste spirala indepartarii 
de Dumnezeu. 

Preocuparea pe care trebuie sa o aiba biserica lui Cristos astazi 
este sa fie loiala Capului ei, Isus Cristos si sa faca voia Lui. Conducatorii 
bisericilor trebuie sa fie supusi voii lui Dumnezeu si sa reprezinte 
ineteresele Lui in aceasta lume decazuta spiritual. Astfel biserica va fi o 
ambasada a cerului, in care se face voia Imparatului si unde se reflects 
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aromia §i disciplina din cer, a§a cum se rostegte mereu: „precum in cer 
a§a §i pe pamant". 
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Abstract 

In this paper the author tries to give a fair description and inter- 
pretation of the life of Baptist Churches in the period of transition from 
Monarchy to Republic in postbellic Romania, based on many unprece- 
dented archive documents. The main focus of the paper is the problem 
of religious freedom in this very shifty period. Because of the persecu- 
tion endured between the two world wars and during the nationalist 
and fascist regime of Antonescu, the self proclaimed absolute leader of 
Romania between 1940 and 1944, the Romanian Baptists tried to cope 
with the new situation established in their country at the end of the war, 
which seemed to be far better than before. Religious freedom was grant- 
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ed for all, first by His Royal Majesty King Michael and afterwards by the 
communists who managed to force the King into exile and transformed 
Romania into a republic. Though the communists were granting reli- 
gious freedom through a new constitution they weren't really commit- 
ted to the idea of freedom, because of their proletarian revolutionary be- 
lieves. This reluctance to offer religious freedom was encouraged by 
historical precedents in which the Orthodox Church managed to drive 
the state into a sinister partnership of persecuting those who were con- 
sidered sects, dangerous for an Orthodox nation. In these circumstances, 
and tired from being persecuted, Baptist leaders and Baptist churches 
were forced into an unusual relationship with the communists. First it 
seemed that there couldn't be any wrong or any danger in having a rela- 
tionship with the state which is willing to grant religious freedom even 
for religious minorities. But in an atheistic and communist state religious 
freedom becomes a Utopia. 

Keywords: Baptist, Orthodox, Church, State, Persecution, Communism, 
Second World War 

Dupa 23 august 1944 pentru Romania lucrurile nu mai puteau 
ramane cun au fost. Ficare a reusit sa ajunga in cele din urma la aceasta 
concluzie. Unii au inteles lucruile devreme sau eel putin au fost precauti. 
Se recunoaste pozitia controversata a patriarhului Nicodim Munteanu 
odata cu 23 august in telegramele trimise Regelui Mihai, primului mini- 
tru, general Constantin Sanatescu, ministrului Culturii Nationale si Cul- 
telor, general Ion Boiteanu si prin Pastorala [data] cu prilejul incheierii 
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armistitiului intre Romania si Marii Aliati din 23 august 1944. 1 Dupa 1948 
lucrurile au devenit periculos si dureros de evidente. In noul context 
proletar existenta unor institutii considerate vechi, burgheze, reactionare 
era problematica. Cultele se aflau pe lista neagra a partidului, iar proble- 
ma religioasa trebuia sa primeasca o atentie sporita din partea noului 
regim. Fiecare cult era pe cont propriu in fata tavalugului comunist. Bis- 
erica ortodoxa a sperat sa poata mentine modelul relatiei Biserica-Stat 
din perioada interbelica. 2 Cristian Vasile crede ca „Biserica Ortodoxa si 
Biserica Greco-catolica erau considerate Biserici romanesti, iar prima in- 
stitute ecleziastica, in care se regasea marea majoritate a romanilor, era 
in continuare proclamata Biserica dominanta, la fel ca in perioada inter- 
belica." 3 Se miza pe acelasi principiu aprioric al spiritului national-orto- 
dox, care chiar si pentru teologul ortodox, ce-i drept din spatiul ex- 
traromanesc, pare bizar: „Parerea dupa care cineva ar vrea sa intemeieze 
unitatea unei Biserici locale pe un principiu politic, etnic ori cultural, este 
socotita de catre Biserica Ortodoxa ca o erezie care poarta denumirea 
speciala de filetism." 4 Dar probabil ca era mai nimerita din partea bis- 



L Cristian VASILE, Biserica Ortodoxa Romdna in primul deceniu communist 
(Bucuresti: Curtea Veche, 2005), pp. 24-27. 

2 „Romania utilizeaza insa factorul religios si pentru promovarea propriilor 
interese de politica externa in sfera balcanica, ce se voia a fi expresia fortei 
spirituale regasite dupa Unirea din 1918. In stadiul actual a cercetarilor asupra 
subiectului, nu se poate afirma cu certitudine daca Biserica Ortodoxa Romana a 
promovat propria politica vizavi de URSS." Mirel BANICA, Biserica Ortodoxa 
Romana, stat si societate in anii '30 (Colectia Document; Iasi: Polirom, 2007), p. 
125. 

3 Cristian VASILE, Op. cit, p. 23. 

4 Vladimir LOSSKY, Teologia mistica a Bisericii de Rasarit ( Bucuresti: 
Anasatasia, 1990), p. 42. 
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ericii ortodoxe, ca biserica majoritara si cu influenta in aparatul politic, o 
atitudine de protest fata de noul regim. Aceasta este si opinia profesoru- 
lui Lucian Boia, care face apel la pozitia de autonomie a bisericii orto- 
doxe fata de stat. „Biserica, atunci, nu a protestat. Era, totusi, de bine, de 
rau, singura institutie oarecum autonoma in raport cu puterile statului." 5 
Intr-adevar, biserica ortodoxa avea autonomie, dar intr-o relatie cu stat- 
ul, care s-a dovedit deosebit de avantajoasa pana la acel moment. In con- 
textul unui regim ateist o relatie cu statul in baza vechilor orientari era, 
principial vorbind, dilematica. Chiar daca biserica ortodoxa se framanta 
cu problematica pastrarii vechilor orientari, cultele minoritare se con- 
fruntau cu problemele noilor orientari. Relatia cultelor minoritate cu sta- 
tul s-a rezumat in eel mai fericit caz la toleranta, iar de cele mai multe ori 
la persecutie. Ce perspective puteau avea cultele minoritate in contextul 
noilor orientari? 

Pericolul orientarilor vechi 

Perioada 1946-1953 este cea mai dura perioada a regimului 
comunist in Romania. Este acea perioada stalinista a comunismului 
romanesc. Sunt ani de teroare, de opresiune, de intimidare a intelectual- 
itatii romanesti, a clerului, dar si a omului de rand, a romanului harnic 
etichetat ca si chiabur. In aceasta perioada in Romania comunistii 
lanseaza un plan de inginerie sociala dupa model sovietic. Rezistenta era 
futila (vezi Testimoniul 1). Inlaturarea elementelor inconfortabile 
regimului, dislocari mari de populatie, reducerea la tacere a celor care 
puteau sa observe corect realitatea, reeducarea (vezi „Experimentul 

5 Lucian BOIA, De ce esfe Romania altfel? (Bucuresti: Humanitas, 2013), p. 108. 
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Pitesti" sau „Fenomenul Pitesti", 1949-1952 6 ) erau preocuparile regimu- 
lui in acesti ani de teroare stalinista. Observatia lui Misha Glenny este 
corecta: „Cei care au cautat sa mentina traditii si idei independente au 
fost hartuiti si torturati de catre Securitate." 7 Teroarea psihica in care 
traiau slujitorii bisericilor era cumplita. Profesorul loan Bunaciu, tanar 
pastor in Cluj la acea vreme, marturiseste: „mi-am pregatit un geamanta 
mic cu haine groase in el si asteptam sa fiu ridicat in oricare noapte de 
Securitate, mai ales ca in Cluj fusesera ridica^i, in diverse nop^i, pastori 
reformat, preo^i catolici si ortodocsi." 8 Asadar bisericile si liderii lor nu 
au protestat si nu au intervenit in favoarea celor oprimati. 9 

Persoanele cu influenta, cei considerati formatori de opinie erau 
tinta noului regim. Ei trebuiau convinsi sa cante la unison sub bagheta 
regimului sau sa infrunte gulagul. 10 Comunistii aveau mijloace de per- 



6 Vezi Virgil IERUNCA, Pitesti (Madrid: Limite, 1981); Idem, Fenomenul Pitesti 
(Bucuresti: Humanitas, 1990); Alin MURES AN, Pitesti. Cronica unei sinucideri 
asistate (Polirom: Iasi, 2008); Idem, Casa terorii. Documente privind penitenciarul 
Ptesti (Iasi: Polirom, 2010). 

7 Misha GLENNY, The Rebirth of History. Easter Europe in the Age of Democracy 
(London: Penguin Books, 1993, second edition), p. 96. 

8 Prof. dr. loan BUNACIU, „Providen£a divina in via£a mea: timpul 
marturisirilor", Jurnal teologic 2 (2003), p. 15. 

9 Alan Scarfe critica aceasta atitudine a baptistilor din Romania, 
diagnosticandu-i cu „auto-absorbtie" (self-absorption). Alan SCARFE, 
„Romanian Baptists and the state" in Religion in Communist Lands 4:2 (1976), p. 
15. 

10 Despre gulag vezi Alexandr SOLJENITIN, Arhipelagul Gulag (Bucuresti: 
Univers, 2009); Anne APPLEBAUM, Gulagul. O istorie (Istorie contemporana; 
Bucuresti: Humanitas, 2003). Despre gulagul romanesc vezi Radu 
MARCULESCU, Marturii pentru Judecata de Apoi adunate din gulagul romanesc 
(Bucuresti: Humanitas, 2012); Adriana GEORGESCU, La inceput a fost sfarsitul 
(Bucuresti: Humanitas, 1992). 
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suadare multiple. Cel mai simplu era sa le ofere liderilor religiosi con- 
texte in care sa poata sa-si prezinte pozitia fata de noul regim din Roma- 
nia. Pastorul Richard Wurmbrand prezinta impresii de la o intrunire a 
reprezentan^ilor cultelor la sediul parlamentului R.P.R. Erau prezen^i 
peste patru mii de preo^i, pastori si slujitori ai tututror cultelor. Preoti si 
pastori se intreceau in discursuri elogioase la adresa comunismului, 
asigurand noul regim de loialitatea bisericilor. 11 Wurmbrand 
marturiseste: „Un episcop ortodox si-a pus secerea si ciocanul pe roba 
[patrafir] si le-a cerut preo^ilor lui sa nu-i mai spuna ,sfintia voastra', ci 
,tovarase episcop'. Preoti ca Patrascoiu si Rosianu au fost mai direc^i. Au 
devenit ofiteri ai poli^iei secrete." 12 Referindu-se la Congresul tineretului 
cultului baptist de la Resrfa, 16-18 august 1946, pastorul spune: „Am par- 
ticipat la Congresul baptistilor in orasul Resi^a - un congres ^inut sub 
steagul rosu, unde imnul Uniunii Sovietice a fost cantat in timp ce toata 
lumea statea in picioare. Presedintele baptistilor 13 1-a slavit pe Stalin ca 
fund un mare inva^ator al Bibliei si a spus ca Stalin nu a facut altceva 
decat sa implineasca poruncile lui Dumnezeu." 14 

Comunistii aveau si alte mijloace de persuadare. In aceasta peri- 
oada au fost trimisi la inchisoare mii de credionciosi ai tuturor cultelor 
(vezi Testimoniul 2). Nu doar membrii clerului au fost inchisi, ci si 
oameni simpli: ^arani, tineri si tinere, pentru ca au indraznit sa-si 

11 Richard WURMBRANDT, Tortured for Christ (Penrith, Australia: Stephanus 
Publications, 1998), 6. 

12 Ibid., p. 7. 

13 In acea perioada functia de presedinte al Uniunii Baptiste era ocupata de 
pastorul loan Dan (1945-1951). 

14 Richard WURMBRANDT, Op. cit, p. 7. 
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marturiseasca credin^a in Hristos. 15 Al^ii au fost deporta^i in Baragan. 
Aici este concludent exemplul familiei fratelui Alexa Popovici, la acea 
vreme pastorul Bisericii Baptiste „Speran^a" din Arad, presedintele 
Comunita^ii Bisericilor Baptiste din Arad, profesor la Seminar si redac- 
tor-sef al revistei Farul Crestin (vezi Testimoniul 3). 

Tot acum, s-a impus cenzura comunista, astfel ca in anul 1948 
erau interzise 8000 de autori si titluri. Cenzura a interzis si apari^ia revis- 
tei baptiste Farul Cre§tin. Conducerea Uniunii a facut atunci numeroase 
demersuri, chiar si la primul-ministru Petru Groza, dar fara nici un 
rezultat. 16 Revista nu a mai aparut din 1948, pana dupa Revolutia din de- 
cembrie 1989 (vezi Testimoniul 4). 

Practica interzicerilor era ceva obisnuit in epoca. Ministerul cul- 
telor a vrut sa opreasca orice construe^ de biserici si orice activitate de 
renovare a cladarilor (vezi Testimoniul 5), adoptand niste legi, care la 
prima vedere ar sugera ca ministerul ar fi interesat de patrimoniul cul- 
tural national, din care faceau parte si anumite biserici monumente is- 
torice, dar scopul era cu totul altul. Dorin^a lor era deteriorarea cladirilor 
pana la punctul in care nu mai puteau fi folosite. Casele de rugaciuni ale 
cultului baptist nu erau decorate cu fresce sau elemente arhitecturale 
baroc care sa necesite restaurari realizate de exper^i in domeniu. De 
asemenea construc^iile nu aveau o vechime sau arhitectura care sa le in- 
cluda in randul monumentelor istorice ale patrimoniului cultural al Stat- 
ului (vezi Testimoniul 6). 



15 Ibid., p. 27. 

16, loan BUNACIU si Otniel-Ioan BUNACIU, Istoria raspandirii credinfei baptiste 
(Bucuresti: Editura Univerita£ii din Bucuresti, 1997), p. 94. 
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Masurile luate aveau menirea de a impiedica desfasurarea inch- 
inaciunii in condi^ii optime pentru credinciosi. Mai mult, Ministerul Cul- 
telor considera bisericile ca fiind aflate direct in subordinea sa, numindu- 
le „unita^i in subordine". Ministerul monitoriza si cea mai mica lucrare 
de repara^ie, avand preten^ia ca pana si schi^ele si caietele de sarcini sa 
treaca pe la minster. Preten^iile erau exagerate si treceau dincolo de re- 
sponsabilitatea supraveghelrii si conservarii patrimoniului artistic si reli- 
gios. In urma acestor masuri baptistii (si nu numai ei) erau impiedicati 
sa construiasca noi lacase de cult sau sa le renoveze pe cele vechi, afec- 
tate de bombardamente sau de profanarile suferite in timpul prigoanelor 
intreprinse de vechiul regim. 

Inceputul problemelor in acest domeniu au aparut inca din anul 
1946, cand Comunitatea Baptista din Arad, impreuna cu Biserica Bap- 
tista „Speranta" din Arad, au cumparat un imobil distrus de bom- 
bardamente pe Bulevardul Regele Ferdinand 17 , bulevardul principal al 
orasului, cu scopul de a construi o noua biserica, iar alaturi un bloc de 
birouri pentru Comunitate. Cladirea a fost ridicata in urma eforturilor 
credinciosilor din Arad, dar inainte de a fi tencuita, a interveni primaria, 
sub pretextul ca autoriza^ia de construct nu exista, iar ferestrele erau 
caraceristice stilului gotic, adica dupa un model caracteristic german, 
ceea ce era inadmisibil pentru comunisti. 18 Aceast ultim repros era total 
nefondat, deoarece, nu departe, pe acelasi bulevard, exista o biserica 
evanghelica luterana, cunoscuta ca „Biserica Rosie", si aceasta construita 
in stil neo-gotic la inceputul secolului (1905-1906). Lucrarile au fost sis- 



Azi Bulevardul Revolutiei. 
loan BUNACIU, Op. cit, p. 94. 
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tate pana la ob^inerea unei noi autoriza^ii de construe^, care nu a mai 
fost acordata niciodata. In anul 1962, in urma presiunilor exercitate 
asupra presedintelui Comunita^ii de Arad, Hie Dudau Hie, si asupra 
presedintelui Uniunii, Teodor Vicas, cladirea a fost donata Statului. 19 Bis- 
erica a fost demolata, in locul frumoasei cladiri construindu-se un bloc 
de locuinje. 

Persuadarea comunista era bazata pe teama, pe teroare, care 
rezultau intro forma de tradare ciudata. Era o forma de tradare accept- 
abila, care permitea continuarea unei relatii amiabile cu ambele tabere. 
Liderii cultelor religioase erau determinati sa ia decizii care pot fi consid- 
erate acte de tradare fata de Scriptura, fata de comunitatile de credinciosi 
pe care le pastoreau si fata de principiul libertatii. Comunistii au reusit 
sa altereze in constiintele oamenilor nu doar responsabilitatile lor, ci si 
devotamentul lor fata de orice cauza justa. 

Orientari noi 

Nu intotdeauna napasta pare atat de rea pe cum este. La fel se 
poate spune despre situatia baptistilor la sfarsitul anilor '40 si inceputul 
anilor '50. Un eveniment care i-a impresionat in mod pozitiv pe baptisti 
a fost vizita ministrului cultelor, Stanciu Stoian, la Seminar (Str. Berzei, 
nr. 29) si la Uniunea Baptista (Bulevardul Basarab, nr. 56 bis, Biserica 
„Golgota"), la 18 februarie 1948 (vezi Testimoniul 7). Ministrul parea in- 
terestat de buna desfasurare a cursurilor, de credin^a si obiceiurile bap- 
tiste, desi bonomia lui ar putea fi suspectata, avand in vedere schim- 
barea de situate survenita anului 1948, dar si convingerea lui ca „fiecare 

19 Ibidem. 
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dogma poarta in miezul ei germenii unei atitudini necorespunzatoare 
fata de popor si de stat". 20 „Intretinandu-se cu profesorii Seminarului, D- 
1 Ministru, s-a interesat indeaproape de programa analitica, de ce materii 
preda fiecare profesor, de ce manuale se folosesc etc. Apoi printr-o cor- 
diala strangere de mana se desparte de fr. I. R. Socaciu." 21 La sediul Uni- 
unii, interesul a fost la fel de intens: „Aici au vazut birourile si biserica. 
§i aid domnia sa a dorit sa cunoasca felul de aranjament, vechimea, 
amanunte despre baptisteriu, cor, etc. Fr. C. Adorian, pastorul bisericii, a 
dat explica^ii asupra mai multor chestiuni. Inainte de plecare, D-l Min- 
istru, s-a interesat de lucrarile pregatitoare pentru congresul pe care il 
vom avea in acest an..." 22 

In iarna anului 1950 au avut loc numeroase intalniri oficiale din- 
tre conducatorii R.P.R. si conducatorii cultelor evanghelice. Tot in acest 
an, prin decretul Nr. 1203/1950, Prezidiul Marii Adunari Na^ionale re- 
cunoaste Statutul Cultului Crestin Baptist. 23 Acest nou Statut confine 
cateva inser^ii care lasa loc amestecului Ministerului Cultelor in prob- 
lemele de organizare si func^ionare a Cultului Crestin Baptist. Un astfel 
de exemplu este Articolul 14: „Biserica se considera definitiv constituita 
fara nici o alta formalitate, dupa aprobarea Ministerului Cultelor data la 



20, George ENACHE, Ortodoxie si putere politico, in Romania contemporana 
(Biblioteca de istorie; Bucuresti: Nemira, 2005), p. 387. 

21 Extras din Indrumatorul Crestin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul III, No.1-1 5, Martie 1948, p. 19. 

22 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul III, No.1-1 5, Martie 1948, p. 19. 

23 Vezi Indrumatorul Crestin, Organul cultului crestin baptist din Romania, 
anul VI, Nr. 1-2, Ianuarie-Februarie 1951, p. 1. 
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cererea Uniunii Comunita^ilor Creatine Baptiste." 24 Vechiul Statut 
prevedea ca o biserica poate func^iona doar cu aprobarea din partea 
Comunita^ii, nici macar a Uniunii Baptiste. Acest nou Statut este semnul 
clar al sfarsitul liberta^ii Cultului Baptist, care s-a vazut tarat intr-o re- 
latie de dependents fata de Stat in ce priveste organizarea si conducerea 
(vezi Testimoniul 8). Doar printr-o astfel de relatie, in baza unei central- 
izari 25 clare a influentei si autoritatii in institutia Uniunii Baptiste, 
partidul putea controla lucrurile intr-o maniera care sa poata sa imbine 
libertatea garantata prin constitute cu controlul si interesele partidului. 

In iarna aceluiasi an, pe data de 13 decembrie, o delegate a cul- 
telor evanghelice a fost convocata la Ministerul Cultelor pentru a-si ex- 
prima recunostin^a fa^a de recunoasterea lor cultica si a statutelor de 
func^ionare. Cum era obiceiul in epoca, discursurile erau elogioase si de- 
osebit de idealiste, aratand nazuin^a inspre un viitor glorios, in compara- 
tie cu trecutul dominat de burghezi sau cu occidentul imperialist ori de 
prigoane din partea regimurilor trecute (vezi Testimoniul 9). 

Conducatorii cultelor evanghelice se vedeau pusi in postura de a 
elogia partidul, republica, noua ordine din Romania si o libertate reli- 
gioasa de fapt inexistenta. 26 Era condamnata situatia din Romania de di- 



24 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 1-2, Ianuarie-Februarie 1951, p. 3. 

25 V. Croitor face uz de acelasi termen pentru a descrie politica religioasa a 
partidului: centralism. Vasilica CROITOR, Rascumpararea memoriei. Cultul 
Penticostal in perioada comunista (Medgidia: Succeed Publishing, 2010), p. 37. 

26 „Exista deci un anumit tip de libertate care aboleste libertatea. E libertatea 
de a face lucruri mecanice, libertatea de a te misca in sistem. Dupa cum scria 
Friedrich George lunger in 1939, omul devine organizabil in masura in care practica 
activitati mecanice." Ovidiu HURDUZEU, Mircea PLATON, A treiaforta: Romania 
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naintea lui 23 august 1944. Erau condamnate persecutia religioasa si pri- 
varea de libertate religioasa a cultelor evanghelice protestante, 
proclamand interventiile comunistilor pentru redobandirea libertatii cul- 
telor evanghelice. Aceste presupuse inteventii erau un fals. Baptistii si- 
au redobandit libertatea religioasa in baza decretului-lege Nr. 553, din 31 
octombrie 1944, prin care cultul baptist era recunoscut de catre stat, 
avand aceleasi drepturi ca oricare alte culte religioase (istorice). Decretul 
a fost semnat de monarh, Majestatea Sa Regele Mihai I, si de ministrul 
cultelor, I. Boi^eanu. 27 Comunistii se elijau in eroii luptei pentru libertate 
religioasa in Romania si se declarau garantii ei. Din cauza aceasta dis- 
cursurile pastorilor incepeau sa fie presarate cu clisee bolsevice precum 
„lupta pentru pace", „imperialism exploatator", „clasa muncitoare". In 
ciuda acestor clisee in discursuri mai era loc si pentru a mentiona predi- 
carea Evangheliei Domnului Isus Hristos (vezi Testimoniul 10). 

La aceasta solemnitate, in discursul sau, ministrul cultelor, Stan- 
ciu Stoian, a inclus apari^ia si misiunea gruparilor protestante evanghe- 
lice in randul miscarilor populare, ca reac^ie la formele de conducere 
burghezo-mosieresti (vezi Testimoniul 11). Aceasta exagerare nu face 
altceva decat sa se accentueze si mai mult preten^ia partidului de a con- 
trola cultele evanghelice si de a legitima acest control, afirmand ca ele 
reprezinta o forma de manifestare a miscarii proletare. Aceasta recon- 
struct istorica a originii cultelor evanghelice protestante era o aberatie. 
Totodata se incerca pe aceasta cale fabricarea unor precedente care sa 



profunda (Bucuresti: Logos, 2008). 
27 loan BUNACIU, Op. tit, p. 90. 
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justifice o relatie intre cultele evanghelice si republica, in baza acestei 
reconstructii. 

In aceeasi zi, delega^ia fost primita de presedintele consiliului de 
ministri, Dr. Petru Groza. loan Rusu, secretarul general adjunct al Cultu- 
lui Baptist, a rostiti o cuvantare in numele delega^ilor cultelor, aducand 
cuvinte de apreciere la adresa noului regim (vezi Testimoniul 12). Dupa 
aceasta cuvantare, Dr. Petru Groza a avut un discurs, in care a prezentat 
printre altele, pe scurt, situa^ia cultelor evanghelice din R.P.R., lasand sa 
se in^eleaga ca in aceasta stare de „libertate" mai apar si unele incidente, 
dar care desigur, nu trebuie luate in seama. Primul ministru foloseste cu- 
vinte care tradeaza dorin^a de manipulare si control a cultelor evanghe- 
lice: „libertatea...este o realitate; ea se traieste"; „asa numitele inci- 
dente. ..sunt fara importan^a"; „Fondul este rezolvat"; „atributiunile in 
sensul unei bune colaborari" (vezi Testimoniul 13). In toate discursurile 
evocate se poate observa un limbaj de lemn suparator, care divulga lipsa 
de incredere si de-o parte si de cealalta, dar si realitatea dureroasa a lip- 
sei de libertate, care trebuia primita cu cea mai mare seninatate. Situatia 
nu lasa loc de proteste. 

Una din temerile conducatorilor comunisti era posibilitatea ca 
aceste culte, in acest caz baptistii, sa colaboreze cu occidentul impotriva 
regimului, fund constienti de relatiile baptistilor cu Occidentul. Nu de 
purine ori reprezentan^i Baptist World Alliance si Southern Baptist Con- 
vention au intervenit pe langa autorita^ile romane in perioada interbelica 
pentru a pune capat opresiunilor contra baptistilor. In timpul vizitei 
reginei Maria in Statele Unite ale Americii, in anul 1926, Dr. George W. 
McDaniel, presedintele Southern Baptist Convention, a interenit pe 
langa ambasadorul Romaniei la Washington, rugand pe regina sa 
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primeasca intr-o scurta audien^a o delegate de conducatori baptisti 
romani si americani, care sa pledeze pentru credinciosii din Romania, 
care sufereau persecu^ii cumplite. Ezitarea reginei a fost urmata de re- 
fuzul guvernatorului Statului California de a o invita oficial pe regina sa 
viziteze California, in semn de protest pentru persecu^iile din Romania. 28 
De asemenea pot fi amintite interven^iile vicepresedintelui Baptist World 
Alliance, Dr. John Clifford, la Nicolae Titulescu, dupa un duel in presa, 
in The Times, dintre un reprezentant al Lega^iei Romane la Londra si Dr. 
Clifford. 29 Poate fi evocata si interven^ia lui Dr. E. Y. Mullins (profesor la 
Southern Baptist Theological Seminary) la Liga Na^iunilor in 1927. 30 De 
asemenea, vizita lui Nicolae Iorga (prim ministru 1931-1932) in Statele 
Unite in anul 1930, si intalnirea cu unii credinciosi baptisti romani in 
Cleevland, posibil, participand si la un serviciu divin al bisericii, este 
pu^in probabil sa nu fi decurs fara vreo discu^ie macar tangen^iala cu 
privire la situa^ia baptistilor din Romania (vezi Testimoniul 14). 

Acest lucruri le erau cunoscute conducatorilor comunisti si mai 
ales lui Petru Groza, care se pare ca intervenise in acea perioada la au- 
torita^i pentru incetarea prigoanelor impotriva baptistilor - eel pu^in asa 
reiese din discursul lui loan Rusu (vezi Testimoniul 15). De fapt comu- 
nistii nu doreau ca Occidentul sa afle forma aberanta si monstruoasa pe 
care o lua ideea de libertate religioasa in Romania. Pentru a impiedica 
orice relatie sau colaborare a cultelor din tara cu Occidentul, Ministerul 
Cultelor avusese grija sa introduca in statute anumite clauze care inla- 

2a Alexa POPOVICI, Istoria Bisericilor Baptiste din Romania 1856-1989 (Oradea: 
Faclia, 2006), p. 391. 

29 - Ibid., pp. 375-376. 

30 Ibid., pp. 391-392. 
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ture orice posibilitate de acest fel. Articolul 2 din Statutul Cultului Bap- 
tist spunea: „Cultul Crestin Baptist din R.P.R. formeaza o imitate din 
punct de vedere dogmatic si al organizatiunii. El este independent fa^a 
de cultele crestine baptiste din strainatate, pastrand numai unitatea 
dogmatica." 31 

Dupa primirea in audien^a a reprezentantilor cultelor evanghe- 
lice, delegatia s-a deplasat la sediul Uniunii Baptiste, la Biserica Baptista 
„Golgota", unde a avut loc un serviciu divin, la care a participat si min- 
istrul cultelor, Stanciu Stoian (vezi Testimoniul 16). In cadrul acestui ser- 
viciu religios, fratele P. Paulini, reprezentant al Cultului Crestin dupa 
Evanghelie, rosteste o rugaciune prin care isi exprima mul^umirea fa^a 
de Dumnezeu, pentru conducerea tarii, care a oferit libertate si re- 
cunoastere legislativa cultelor evanghelice (vezi Testimoniul 17). 

Probabil ca unii erau convinsi ca politica dusa de partidului 
comunist reprezinta un mare bine pentru societate si este conform voii 
lui Dumnezeu. Dar in acest caz este mai degraba vorba de o permanenta 
atitudine de precautie a cultelor evanghelice in raport cu Statul, pentru 
ca incepea sa se contureze din ce in ce mai bine pericolul ca Biserica sa 
nu mai fie a lui Hristos, ci a Ministerului Cultelor. Totusi, se pare ca 
tending credinciosilor evanghelici de a compara mereu regimul an- 
tonescian cu regimul comunist a dus la o complacere in contextul nou 
creat de regimul comunist, care parea mai acceptabil si mai tolerant in 
comparable cu celalalt. 



31 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 1-2, Ianuarie-Februarie 1951, p. 2. 
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Dupa terminarea programului, reprezentan^ii cultelor si cei de la 
minister au luat parte la o receptie, organizata la sediul Uniunii Baptisete 
(vezi Testimoniul 18). 

Testimonii 

Testimoniul 1 

4 noiembrie 1949 

Manifest al Partidului Socialist Crestin din Romania, Directiunea Cul- 
turii Nationale... 

Document semnat de: 

Dr. Bartolomeu Muresanu, presedinte 

Prof. Nicolae Radovici, vicepresedinte 

Adrian Moldovanu, secretar general 

Prof. I. Abrudeanu, directorul culturii nationale 

Document gasit in locuinta lui Lazar Stefanescu pe 4 mai 1951 in urma 
unei perchezitii: 

Catre Oamenii de cultura din Romania, 
profesori, preoti, invatatori 
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Crestini si crestine, 

Cercetati lupta din presa guvernului comunist din Romania, ascultati di- 
verse cuvantari, cititi cartile de scoala, cutreerati librariile si priviti in 
fata „academicienii", profesorii universitari, profesorii secundari din 
centrele urbane, conducatorii Ministerului Invatamantului Public si veti 
intelege sistemul diabolic de monstruoasa organizare a actiunii de dis- 
trugere a sufletului neamului, a culturii si civilizatiei crestine! 

(ACNSAS, Dosar 15563, vol. 5, ff. 26-28) 32 
Testimoniul 2 

Pastorul Richard Wurmbrand marturiseste: 

„Am lucrat in acelasi timp oficial, dar si in subterana, pana la 29 februar- 
ie 1948. In acea duminica frumoasa, in drumul meu spre biserica, am fost 
rapit de pe strada de politia secreta. [...] Inchisorile erau pline in Roma- 
nia, ca in toate ^arile comuniste, si sa fii in inchisoare insemna sa fii tortu- 
rat. Torturile au fost uneori oribile. As prefera sa nu vorbesc prea mult 
despre acelea prin care am trecut eu; este prea dureros. Cand o fac, nu 
pot sa dorm noaptea." 33 ,, Toate descrierile bib lice ale iadului si durerile 



1 William TOTOK, Episcopul, Hitler si Securitatea. Procesul Stalinist impotriva 
spionilor Vaticanului" din Romania (Istorii subterane; Iasi: Polirom, 2008), p. 119. 

3 Richard WURMBRANDT, Op. cit, p. 27. 
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Infernului lui Dante sunt nimic in comparable cu torturile inchisorilor 
comuniste." 34 

Testimoniul 3 

Marturia pastorului Petru Popovici: 

„In anul 1952, fratele meu, Alexa Popovici, a primit ordin sa impa- 
cheteze in 24 de ore, pentru ca urmeaza a fi expulzat din Arad. [...] Un 
ordin de la varf, de la dr. Petru Groza, presedintele tarii pe vremea 
aceea, a rasturnat tot planul si, in loc sa fie dusi in Baragan ca ataxia al^ii, 
vagonul lor s-a oprit in Gara de Nord, in Bucuresti. [...] Alexa se 
cunostea foarte bine cu dr. Petru Groza, care era in acea vreme Presedin- 
tele Prezidiului Republicii Populare Romane. Din Arad, inainte de a ple- 
ca, Alexa i-a comunicat lui Groza ca e expulzat din Arad spre o desti- 
na^ie necunoscuta. Dupa vreo doua zile de calatorie vagonul lor a fost 
dezlegat de trenul marfar si garat pe o linie moarta, unde a stat cam o zi. 
Pesemne a intervenit Groza la Securitate si li s-a schimbat direc^ia." 35 

Testimoniul 4 

„De men^ionat ca revista si-a inceput apari^ia in toamna anului 1933, in 
ianuarie 1942 fiind suspendata. Dupa probusirea dictaturii antonesciene, 
revista reapare incepand cu 16 decembrie 1944. [...] Din 1948 apari^ia re- 



Ibid., p. 32. 

loan UNGUREANU, Adu-fi aminte! (Arad: Candela, 2004), p. 51. 
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vistei a fost din nou suspendata, urmare a ordinului cenzurii cu nr. 
33/9ianuarie 1948. Va aparea intr-un format nou in ianuarie 1990." 36 

Testimoniul 5 

DELA UNIUNE 

Circulara Nr. 1/1950 

Tuturor Comunita^ilor si Bisericilor 

Creatine Baptiste din R.P.R. 

Publicam mai jos - In copie - adresa Ministerului Cultelor Nr. 33.804 din 19 
Decembrie 1949, pentru luarea la cuno§tin}a §i conformare intocmai a celor ce 
urmeaza: 

„Ministerul Cultelor a constatat ca unele unita^i in subordine executa lu- 
crari de repara^ii, de restaurare §i de pictura, la locagurile de cult, fara 
aprobarea Ministerului nostru asa cum s-a comunicat de circulara Nr. 
1530/1949. 

Va rugam sa binevoiti a da dispozi^iuni tuturor unita^ilor Dvs. ca: orice 
lucrare de reconstruc$ie, pictura, retu§ari curaliri §i spalari de pictura etc. sa 
nu se execute decat cu aprobarea prealabila a Ministerului Cultelor, sin- 
gura autoritate, in a carei supraveghere si control intra toate monu- 
mentele si obiectele de cult, indiferent de vechimea lor. 



Ibid., pp. 49-50. 
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In acest scop va trimitem in copie, circulara amintita, rugand-va sa 
binevoiti sa dispune^i difuzarea si aplicarea ei. 

DIRECTOR 

(ss) Indescifrabil 

DIRECTOR ADJUNCT 

(ss) Indescifrabil 37 

Testimoniul 6 

Circulara Nr. 1593o/1949 

In conformitate cu decretul Nr. 37/ 1949 publicat in Monitorul Oficial Nr. 
30 din 8 Februarie 1949, avem onoarea a va face cunoscut ca Ministerul 
Cultelor este autoritatea prin care Statul isi exercita dreptul de a 
supraveghea si controla patrimoniul artistic religios de a supraveghea 
conservarea bunurilor religioase mobile si imobile, monumente si 
obiecte vechi si noui, representand o valoare artistica. 

Ca atare va rugam sa binevoiti a da dispozi^iuni organelor in sub ordine 
ca orice corespondents referitoare la cele aratate mai jos sa fie trimisa la 
Ministerul Cultelor si anume: 

1. - Coresponden^a privind: proecte, planuri, devize, caiete de sarcini 
pentru constructii de biserici, case de rugaciuni, temple, sinagogi, 
geamii, etc. 

37 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul V, Nr. 1, Ianuarie 1950, p. 13. 
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2. - Corespondent privind proecte, senile, devize, caiete de sarcini, pla- 
nuri iconografice, contracte, licita^ii, concursuri pentru pictarea din nou, 
repararea, intregirea si restaurarea picturilor vechi. 

3. - Corespondent privind masurile ce urmeaza a fi luate pentru conser- 
varea edificiilor (proecte, planuri, devize, caiete de sarcini). 

4. - Proecte si propuneri pentru repararea si restaurarea edificiilor reli- 
gioase si a dependin^elor lor, conservarea, restaurarea si repararea: a 
icoanelor, a obiectelor de cult, a mobilierului, a car^ilor, a ^esaturilor de 
orice fel, care prezinta o valoare artistica. 

Eparhiile si unita^ile religioase ale tuturor cultelor, cum si organele in 
subordine, sunt datoare sa puna la dispozrfia Ministerului Cultelor toate 
datele necesare, pentru verificarea si controlul celor de mai sus. 

MINISTRU DIRECTOR 
ptr. Conformitate 
(ss) Indescifrabil 

Inreg. sub Nr. 1600/22 XII 1949 38 



38 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul V, Nr. 1, Ianuarie 1950, p. 13. 
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Testimoniul 7 

Vizita Domnului Prof. Stanciu stoian, Ministrul Cultelor, la Seminar §i 
Uniune 

In fa^a seminaristilor fr. I. R. Socaiu, directorul Seminarului a spus: „Pen- 
tru noi ziua de azi e o sarbatoare. De prima data in istoria Romaniei, un 
ministru al cultelor vine sa ne viziteze, pe noi credinciosii crestini bap- 
tisti, oameni obidi^i si asuprrfi. [...] Mul^umim prin Dumneavoastra Ono- 
ratului Guvern pentru libertatea ce ne-o acorda de a ne inchina lui Dum- 
nezeu. Va mul^umim Dvs. personal pentru acest gest, de a ne vizita la 
noi acasa, in institu^ia noastra." 

D-l Ministru Stanciu Stoian a raspuns: [...] 

„Guvernul Dr. Petru Groza acorda poporului libertatea de a gandi, a 
crede si a se manifesta. Stim ca cultul baptist e un cult liberalist. Noi ii 
acordam libertatea si asteptam sprijinul Dvs. in opera noastra de 
infaptuiri..." 39 

Testimoniul 8 

Cuvant fra^esc 

Tututror Credinciosilor Crestini Baptisti din R.P.R. 



39 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul III, No.1-15, Martie 1948, p. 19. 
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Iubi^i fra^i in Hristos, 

Prezidiul Marii Adunari Na^ionale a legiferat statutul cultului nostru 
prin Decretul 1203/950. Atat statutul cat si „Marturisirea de Credin^a" 
au fost publicate in revista noastra Nr. 1-2 din luna Ianuarie - Februarie 
a. c, spre a fi cunoscute si aplicate de to^i. 

Legiferarea statutului nostru a avut darul sa limpezeasca clar, raportul 
dintre cultul nostru si Statul de Democratic Populara, conturand sfera in 
care bisericile noastre isi pot desfasura in deplina libertate activitate lor 
evanghelica. S-a curmat astfel o situate de neclaritate restabilindu-se cli- 
matul unei trairi dupa voia lui Dumnezeu si spre folosul societa^ii in 
care traim. 

Statutul nostru creat de clasa muncitoare, fiind calauzit de principiile de- 
mocratice, a oferit vie^ii religioase un cadru nou: egalitatea de drepturi a 
cultelor religioase. Aceasta a fost nazuin^a si idealul nostru trecut, cand 
am fost supusi tuturor sicanelor, oprelistilor si prigonirilor uneori 
barbare. [...] 

Presedinte, 

loan Dan 
Vicepresedinti: 

Constantin Adorian 

Alexa Popovici 
Secretar general, 
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Viorel Garoiu 
Secretar g-ral. Adj., 
Rusu loan 

Casier, 

Nicoara Macavei 40 
Testimoniul 9 

Delega^ia Cultelor Evanghelice la Ministerul Cultelor 
- Solemnitatea Desfasurata in sala de festivita^i - 

Dupa citirea textului decretului prezidial de catre Dl. Gh. Suciu, §eful 
Oficiului Juridic din Ministerul Cultelor, a luat cuvantul Dl. §tefan 
Demetrescu, membru al Cultului Adventist de ziua a 7-a, care a spus 
urmatoarele: 

[...] 

Mo^iune 

1. Pana nu de mult ceta^enii apar^inand cultelor Baptist, Adventist de ziua 
a 7-a, Cresin dupa evanghelie §i Penticostal, au fost aici la noi in ^ara, obiec- 
tul celor mai necrutatoare persecu^ii religioase. 

2. Acestei triste stari de lucru i s-a pus capat in ziua de 23 August 1944, 
cand por^ile inchisorilor au fost deschise, ca pe ele sa iasa liberi toti cei 

40 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 7. 
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persecuta^i din cauza credin^ei lor religioase; tot atunci casele de rugaci- 
une ne-au fost retrocedate, dandu-ni-se din nou posibilitatea sa ne bu- 
curam de libera manifestare a credin^ei noastre religioase. [...] 

Noi, ca si fra^ii nostri de aceeasi credin^a din Uniunea Republicilor So- 
cialiste Sovietice care in toate imprejurarile au dat dovada de mult de- 
votament fa^a de patrie, suntem si vom £i impotriva imperialismului ex- 
plorator si a^atator la rasboaie, asa cum se porunceste si inva^atura 
Sfintei Scripturi. [...] 

Cultul Crestin Baptist: 

(ss) loan Dan 
Cultul Adventist de ziua a 7-a: 

(ss) D. Florea 
Cultul Crestin dupa Evanghelie: 

(ss) David Teodorescu 
Cultul Penticostal: 

(ss) Gh. Bradin 41 

Testimoniul 10 

Cuvantarea rostita de fr. loan Dan 

Presedintele Cultului Crestin Baptist din R.P.R. 



41 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 8. 
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„[...] Aceasta recunoastere constitue pentru noi un motiv de mare in- 
credere in viitor. Astazi se implineste inca una din marile noastre 
nazuin^i de a fi intelesi ca noi, nu dorim altceva decat sa ne inchinam lui 
Dumnezeu in libertate dupa propriile noastre convingeri, sa propova- 
duim Evanghelia pacii lui Hristos si sa fim alaturi de to^i cei ce lupta 
pentru pace si progres. 

Aprobarea Statutului de func^ionare si orgamizare a Cultului nostru, ne 
da o si mai mare tarie de convingere, ca libertatea religioasa din Republi- 
ca Populara Romana este asigurata. 

[...] 

Decretul Nr. 553 din 1 Nov. 1944 aseaza confesiunea baptista in randul 
cultelor recunoscute. 

La 21 Martie 1946, guvernul de larga concentrare democratica, Dr. Petru 
Groza, prin Ministerul Cultelor, recunoa§te §i aproba statutul de organizare §i 
func$ionare al Cultului Cre§tin Baptist. [...] 

Traiasca Republica Populara Romana! 

Traiasca Prezidiul Marii Adunari Na£ionale! 

Traiasca Guvernul Jarii! 42 

Testimoniul 11 

Discursul D-lui Prof. Stanciu Stoian 

42 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie- Aprilie, 1951, p. 9. 
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Ministrul Cultelor 

Am ascultat cu mult interes cuvantarile ^inute de reprezentan^ii cultelor 
evanghelice si ne-am bucurat mult de toate cele declarate de sefii acestor 
culte cu aceasta ocaziune. [...] Cultele evanghelice au aparut in sec. XIX- 
lea in ^arile unde burghezia devenise puternica si atot stapanitoare, acolo 
unde clasa burgheza punand stapanire pe putere, singura sau in unire 
cu vechiul regim feudal, in^elegea sa exercite aceasta putere din ce in ce 
mai mult, numai pentru ea, in detrimentul maselor. Atunci au aparut 
noui framantari sociale unele imbracand si caracter religios. Intre acestea 
au fost si miscarile neoprotestante. 43 

Testimoniul 12 

Orientari noi 

Sub regimurile trecute fund tratate in mod vitreg, cultele Evanghlice 
erau determinate sa priveasca spre apus, unde coreligionarii lor de cred- 
in^a aveau mai multa libertate decat ele. 

Schimbarile si transformarile survenite in vita^a cultelor Evanghlice 
dupa 23 August 1944 in noua oranduire, au contribuit la orientari noi in 
via^a lor. 

In Uniunea Sovietica cultele Evanghelice au fra^i si surori de 
credin^a care se bucura de libertatea de credin^a ca si ei. Acest fapt in- 

43 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 10. 
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tareste tot mai mult credin^a ca atata timp cat ^ara noastra se gaseste ala- 
turi de U.R.S.S., nimeni nu va fi lezat in credin^a si convingerile sale 
religioase. 44 

Testimoniul 13 

Expunerea D-lui Dr. Petru Groza 

Presedintele Consiliului de Ministri 

Sunt bucuros , ca dupa cum a^i aratat, ziua de azi o privi^i ca o cotitura 
in istoria cultelor Dvs. din aceasta ^ara. Din partea noastra, noi suntem 
deasemenea bucurosi de aceasta realizare, care este menita sa contribue 
la consolidarea vietii de Stat, a Republicii Populare Romane. 

[...] 

Libertatea religioasa, in intelesul eel mai strict al cuvantului in Republica 
Populara Romana, este o realitate; ea se traeste. Ca sunt unele cazuri izo- 
late, ici si colo, unde se fac poate unele greseli, acestea pot surveni din 
ambele par^i; suntem oameni si gresim. Ma refer la asa numitele inci- 
dente care nu sunt pe linia acestei principialita^i. Dar ele sunt fara im- 
portant. Fondul este rezolvat. Principal, noi ne intalnim pe acest teren 
al liberta^ii religioase, libetate care face parte din acea libertate de care 
vorbim intotdeauna, pe care noi o aparam fa^a de cei care vor s-o stir- 
beasca: o liberatet in in^elesul mai larg al cuvantului, o libertate a 
popoarelor si a poporului, nu o libertate a unei clase reduse de oameni 

44 Extras din Indrumatorul Cre§tin Baptist, Organul oficial al Cultului Crestin 
Baptist din R.P.R., anul VII, Nr. 7, Iulie 1952, p. 8. 
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sau a unei paturi reduse de indivizi sus pusi, de exploatatori ai muncii 
popoarelor exploatate, prin care vrea sa-si realizeze scopurile reale pe 
care le urmareste. 

[...] 

Fiecare sa-si indeplineasca atribu^iunile in sensul unei bune colaborari in 
lupta pentru pace; in rest ramanand fiecare la atribu^iile sale si la 
sarcinile lui speciale, care-i sunt indicate prin angajamentele prin care 
fiecare si le-a luat si din partea Statului si din partea confesiunilor. 45 

Testimoniul 14 

„In alta parte a orasului in saracime, bisericile romanesti. Cea ortodoxa e 
foarte bine ingrijita de bunul parinte Bocioaga, fagarasean, tanar cu sase 
copii (doamna are treizeci si doi de ani si fata cea mare cincisprezece). 
Alaturi templul baptist, de o abstracts infa^isare: cuvintele sacre sunt 
scrise la capat in trei limbi, dar preotul [pastorul], un foarte bun roman, 
ma asigura ca azi toata lumea in^elege romaneste; orga intovaraseste 
cantarile." 46 

Testimoniul 15 

Cuvantarea fr. loan Rusu 

Delegatul Cultului Crestin Baptist din R.P.R. 



45 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 15. 

46, N. IORGA, Pe drumuri departate vol. 3 (Bucuresti: Minerva, 1987), p. 57. 
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Domnule Prim-Ministru, 
Domnule Ministru al Cultelor, 
Onora}i ascultatori, 
[...] 

Dvs. sunte^i eel mai in masura sa cunoaste^i greuta^ile si suferin^ele prin 
care cultele acestea au trecut sub regimurile burghezo-mosieresti. A^i 
fost martor adesea la aceste suferin^e in acele timpuri si sub regimul an- 
tonescian, cand mul^i dintre noi au fost arunca^i in inchisori, deporta^i, 
ineca^i in ape, impusca^i, chiar sfasia^i de cainii polrfienesti. A^i fost acela 
care, cand si Dvs. era^i persecutat alaturi de luptatorii clasei muncitoare, 
dat totusi a^i avut atunci curajul si indrazneala sa sta^i de vorba cu Min- 
istrul Cultelor de atunci si cu alte foruri competente si sa le arata^i 
gresala pe care o comit. Noi suntem bucurosi ca cele spuse de Dvs. atun- 
ci, ca va veni timpul, ca vor veni zile cu soare pentru noi, aceste zile au 
venit. Le-am trait si sub guvernul Dvs. In mod succesiv si progresiv cul- 
tele noastre au gasit increderea Guvernului si regimului si drepturile lor 
au fost asigurate prin lege si legiferate asa cum niciodata in istoria aces- 
tui neam nu s-a intamplat. 

[...] 

„Traiasca lupta clasei muncitoare pentru libertate, pace si socialism!" 47 



47 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 13. 
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Testimoniul 16 

Solemnitatea dela Sediul Cultului Cretin Baptist 

In seara de 13 Decembrie 1950 orele 20, a avut loc in casa de rugaciune 
crestina baptista din Bucuresti, B-dul N. Titulescu 56 / A, un serviciu reli- 
gios, la care a fost de fa^a Dl. Prof. Stanciu Stoian, Ministrul Cultelor. 

Apoi delega^ii cultelor evanghelice recunoscute, un numar impor- 
tant de credinciosi ai cultelor respective din capitala [au participat la 
Solemnitate]. Solemnitatea a fost un prilej pentru aceste culte [de] a-si 
exprima recunostin^a profunda si sincera lealitate, care-i insufle^ea pe 
credinciosii tuturor cultelor , fa^a de conducerea Statului, fa^a de Guvern 
si Partid, pentru cotitura ce a intervenit in existen^a lor prin aprobarea 
statutelor de organizare si func^ionare si perspectivele deschise des- 
fasurarii activita^ii lor religioase pe viitor. Programul solemnita^ii a fost 
condus de Dr. Jean Staneschi, pastorul Bisericii, incepand cu intonarea 
unui imn religios de catre corul mixt al bisericii. ..[...] 48 

Testimoniul 17 

„Doamne, cand aruncam o privire retrospectiva asupra vremurilor tre- 
cute, cand am fost persecuta^i, cand am fost lovi^i, numai pentru cred- 
in^a in Tine, si pazirea principiilor Tale. O Doamne, recunostinta noastra 
este cu atat mai multa cand Te vedem cum ai lucrat, modul inalt cum ai 
implinit aceasta, cum ai binecuvantat marea Ocarmuire cu intelepciunea 

48 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 16. 
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Ta adanca si ai pus in inima lor acest gand, ca sa lase libera inchinarea 
noastra. 

Binecuvinteaza Te rugam, Doamne Atotputernic, pe membrii Prezidiu- 
lui Marii Adunari Na^ionale, pe membrii Guvernului. Te rugam in mod 
deosebit sa binecuvintezi pe Ministrul Cultelor si pe to^i ocarmuitorii 
acestui Minister de resort, care au binevoit sa recunoasca dreptul nostru 
de a ne inchina Tie, si de a practica, in mod liber, credin^a dupa Cuvan- 
tul Tau." 49 

Testimoniul 18 

O agapa comuna 

Dupa terminarea programului, care s-a desfasurat intr-o atmosfera 
inaltatoare, conducerea cultelor evanghelice a organizat o agapa comuna 
la sediul central al Uniunii Comunita^ilor Crestine Baptiste din Bucuresti 
B-dul N. Titulescu 56 /A, in sala amenajata de la etaj. La aceasta agapa a 
fost poftit Dl. Prof. Stanciu Stoian, Ministrul Cultelor impreuna cu 
ceilal^i reprezentan^i ai Ministerului Cultelor, care fusesera prezen^i la 
adunare. 

Din partea Cultelor evanghelice se gaseau delega^ii care participasera la 
solemnitatea desfasurata in sala de festivita^i a Ministerului Cultelor. At- 



49 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 16. 
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mosfera calda si intima de la aceasta agapa ramane neuitata alaturi de 
actul insemnat din aceasta zi, in istoricul cultelor evanghelice. 50 



50 Extras din Indrumatorul Cre§tin, Organul cultului crestin baptist din 
Romania, anul VI, Nr. 3-4, Martie-Aprilie, 1951, p. 17. 
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then its relevance is obvious, even in a postmodern climate. 



Keywords: expository preaching, relevance, postmodernity, homiletic 
structure, authority, Bible, experience. 



GHIOANCA, Constantin / Jurnal teologic Vol 13, Nr 1 (2014): 191-205. 



Introducere 

Predicarea Cuvantului lui Dumnezeu a fost si ramane o practica 
esentiala a bisericilor creatine. Chiar daca, de-a lungul timpului, biseri- 
cile au trecut prin diverse schimbari si paradigme, predicarea Scripturii 
s-a delimitat ca o constants la nivelul praxisului eclezial. 

Pe de alta parte, insa, ramane deschisa discutia centrata in jurul 
varietatii imense de genuri si metode de predicare. Care dintre ele sunt 
cele mai bune si mai relevante in actualul context socio-cultural? 
Reuseste predicarea expozitiva sa isi mai atinga scopurile, sau ar trebui 
sa lase locul altor metode si structuri omiletice? Acestea sunt cateva din- 
tre intrebarile la care ne propunem sa raspundem in aceasta lucrare si 
incercam sa argumentam ca, in ciuda unor avalanse de critici care sunt 
aduse tot mai des la adresa predicarii expozitive, aceasta ramane totusi 
eficienta si relevanta chiar si in actualul context cultural, postmodernist. 

Definirea predicarii expozitive este esentiala 

Modul in care definim predicarea expozitiva este de mare impor- 
tanta in discutia despre relevanta ei contemporana. Este predicarea ex- 
pozitiva doar o structura omiletica, sau mai mult decat atat? Haddon 
Robinson afirma ca „predicarea expozitiva este comunicarea unui con- 
cept biblic, derivat si transmis printr-un studiu istoric, gramatical si liter- 
ar al pasajului in contextul sau, concept pe care Duhul Sfant il aplica mai 
intai la personalitatea si experienta predicatorului si apoi il aplica, prin 
el, ascultatorilor." 1 Aceasta definitie, destul de cunoscuta, indica limpede 

L Haddon W. Robinson, Arta comunicarii adevarului biblic, (Cluj-Napoca: 
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ca predicarea expozitiva inseamna mai mult decat o structura (cu puncte 
si subpuncte derivate din text); cand ne referim la predicarea expozitiva 
avem in vedere continutul ei („conceptul biblic), metoda de lucru („studi- 
ul exegetic") si scopul urmarit („aplicarea adevarurilor la viata predica- 
torului si, prin el, ascultatorilor"). 

Deci, predicarea expozitiva are o anvergurd complexd care poate fi 
descrisa prin termeni si actiuni precum: „aducerea in contemporaneitate 
a propozitiei centrale dintr-un text biblic" 2 , „prezentarea si aplicarea 
textului Bibliei" 3 , o abordare omiletica despre care putem spune ca „nu 
este atat de mult definita prin structura propriu-zisa a mesajului, sau 
chiar prin stilul expunerii, cat este prin sursa mesajului, alcatuirea 
predicii si intentia expunerii" 4 , iar „expunerea nu este definita atat de 
mult prin forma pe care o ia mesajul cat este prin sursa si procesul prin 
care s-a alcatuit mesajul" 5 , de asa maniera „incat intelesul pasajului bib- 
lic sa fie prezentat in intregime si cu exactitate dupa cum a fost intentionat 
de Dumnezeu." 6 



Editura Logos, 1998), 20. 

2 ' Ramesh Richard, Preparing Expository Sermons: A Seven-Step Method for 
Biblical Preaching, (Grand Rapids, Mi.: Baker Books, 2001), 19. 

3 ' R. Albert Mohler Jr., He is not Silent, Preaching in a Postmodern World, 
(Chicago 111: Moody Publishers, 2008), 65. 

4 Michael Fross, Preaching for Revitalization, (Scotland, UK: Christian Focus 
Publications, 2006) 175. 

5 Richard L. Mayhue, „Redescovering Expository Preaching" in Richard 
Mayhue, ed., Rediscovering Expository Preaching, by John MacArthur Jr. And the 
Master's Seminary Facluty, (USA: International Bible Society, 1984), 11. 

6 John MacArthur Jr., „The Mandate of Biblical Inerracy: Expository 
Preaching" in Mayhue, ed., 23-24. 
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Definitive de mai sus arata ca atunci cand vorbim despre „predi- 
carea expozitiva" ar trebui sa avem in atentie un orizont larg, unul care 
trece dincolo de limitele unui „ambalaj omiletic", dincolo de structuri si 
modele. Predicarea expozitiva, asadar, tine de atitudinea mesagerului 
fata de textul Scripturii si fata de autoritatea acestuia, atitudine care va 
guverna intregul proces omiletic, de la selectarea textului din care se 
predica, pana la aplicarea mesajului sau in context contemporan. Robin- 
son subliniaza aceasta perspective prin cuvintele urmatoare: „De fapt, 
adevarata expunere este mai mult o atitudine decat o metoda." 7 Accen- 
tul predicarii expozitive pe atitudinea (abordarea) fata de textul Scrip- 
turii este remarcat si de catre Donald R. Sunukjian: „Definim adevarata 
predicare biblica in functie de modul cum tratam materialul biblic - 
adica, fidel semnificatiei si dezvoltarii intentionate de autorul originar si 
relevant pentru ascultatorul contemporan." 8 

Toate cele de mai sus ne incurajeaza sa intelegem ca predicarea 
expozitiva nu inseamna structuri rigide, deductive si didactice. Predi- 
carea expozitiva se poate orienta dupa diverse modele si structuri 
omiletice, pastrand insa abordarea exegetica fata de textul Bibliei, 
convingerea ca acesta are autoritate si ca mesajul sau central (ideea cen- 
trala a pasajului) este relevanta si pentru ascultatorul contemporan. 



7 Haddon Robinson, „The Relevance of Expository Preaching" in Scott M. 
Gibson, ed., Preaching to a Shifting Culture, (Grand Rapids, Mi.: Baker Books, 
2004), 82. 

8 ' Donald R. Sunukjian, Biblical Preaching, Proclaiming Truth with Clarity and 
Relevance, (Grand Rapids, Mi.: Kregel Publications, 2007), 13. 
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Postmodernitatea: o provocare pentru predicarea 
expozitiva 

Fara a intra in detalii, putem semnala ca incepand cu a doua 
jumatate a secolului al XX-lea, activitatea intelectuala a unor filosofi pre- 
cum Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard Jacques Derrida, Richard 
Rorty si altii, coroborata cu diversi factori socio-culturali (precum glob- 
alizarea, tehnologizarea etc.) au dus la o schimbare de paradigma in ceea 
ce priveste etosul societatii. Mentalitatile si practicile sociale au suferit 
schimbari care - in opinia unora - ar trebui sa duca la modificari semni- 
ficative si in aria predicarii crestine. 

Bryan Stiller prezinta cateva dintre cele mai importante caracter- 
istici ale postmodernitatii: 

1) Ratiunea nu mai este considerata principalul mijloc de de- 
scoperire a adevarului. Locul ratiunii este luat de intuitie si experienta. 

2) Postmodernitatea respinge afirmatia ca adevarul este 
obiectiv. 

3) Postmodernitatea respinge ideea de autoritate. 

4) Metanaratiunea (o explicatie totala care da sens vietii si 
raspunde la intrebarile fundamentale ale umanitatii) este si ea respinsa. 

5) Daca adevarul este relativ, toate ideile sunt considerate ca 
avand valoare egala. 
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6) Postmodernitatea este preocupata de „elementele ter- 
apeutice", in sensul ca oamenii sunt interesati, inainte de orice altceva, 
de propria lor bunastare. 9 

Intr-un astfel de context, exista omileticieni care vad multe limite 
ale predicarii expozitive si, chiar, lipsa ei de relevanta actuala. De exem- 
plu, O. Wesley Allen Jr. noteaza ca „nu ar trebui sa predicam folosind 
acelasi tip de argumentare pe care-1 utilizam atunci cand scriem." 10 As- 
pectul pe care-1 remarca Allen Jr. este ca „practicarea dominanta a 
predicarii, intr-un mod propozitional si deductiv, a fost slefuita de logica 
tiparului." 11 In consecinta, cum predicarea expozitiva are o asemenea 
abordare, ea se ghideaza dupa principiile comunicarii scrise si nu dupa 
principiile comunicarii orale, ceea ce, desigur, este ineficient. 

Autorii care sustin aceasta perspective sunt de parere ca omul 
postmodern are deficiente in a urmari rationamentele deductive. In plus, 
o alta dificultate consta in tendinta omului postmodern de a respinge 
metanaratiunile si, deci, eliminandu-se afirmatiile autoritative din prem- 
iza majora a unui demers deductiv se ajunge sa se respinga, in cele din 
urma, validitatea intregului silogism. Fred Craddock afirma in legatura 
cu argumentarea deductiva urmatoarele: „Observati ca, mai intai, se in- 
dica punctul principal si apoi este impartit in alte parti. Cu alte cuvinte, 
concluzia precede dezvoltarea, un mod foarte nenatural de comunicare, 
desigur, in afara cazului in care se presupune ca avem ascultatori pasivi 

9 Bryan Stiller, Preaching Parables to Postmoderns, (Minneapolis: Fortress Press, 
2005), 6-8. 

10 O. W. Allen Jr., „Fhe Pillars of the New Homiletic" in O.W. Allen Jr., ed., 
The Renewed Homiletic, (Minneapolis, SUA: Fortress Press, 2010), 7. 

11 Ibid. 
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care accepta dreptul sau autoritatea vorbitorului de a afirma concluzii pe 
care el le aplica, apoi, la viata si credinta lor. 12 

Cultura s-a schimbat, mai ales in Statele Unite ale Americii, iar 
aceasta schimbare reclama modificari si in cadrul predicarii. Prin ur- 
mare, predicarea expozitiva nu se mai gaseste „la ea acasa" in noua con- 
ceptie despre lume si viata. Craig Loscalzo explica: 

Nu mai putem presupune ca predicarea noastra are loc in 
cadrul unei culturi mai mult sau mai putin „crestine". Marile 
naratiuni ale credintei iudeo-crestine, istorisirile de baza ale 
personajelor biblice, evenimentele din viata si lucrarea lui 
Isus Hristos, fie nu sunt cunoscute, sau nu mai poarta 
semnificatia plina de sens pe care au purtat-o pentru 
generatiile anterioare. 13 

In noul context cultural, predicarea expozitiva este acuzata ca 

pune prea mult accent pe text si prea putin pe oameni, de unde se sug- 

ereaza o intoarcere la „predicatorii crestini din secolul intai, care 1-au ur- 

mat pe Isus [...] si i-au adoptat stilul Sau inductiv si focalizat asupra 

oamenilor". 14 O predicare dezvoltata pe aceste coordonate tine cont de 

experientele oamenilor, deoarece, in ceea ce-1 priveste pe Isus „viata si ex- 

perienta i-au dominat predicile Sale". 15 Pe scurt, predicarea expozitiva 

este suspectata de prea mult didacticism si de prea putin experienlialism. 



12 Fred B. Craddock, As One Without Authority, (St. Louis, Missouri, USA: 
Chalice Press, 2001), 46. 

13, Craig A. Loscalzo, Apologetic Preaching: Proclaiming Christ to a Postmodern 
World, (Downers Grove, 111: InterVarsity Press, 2000), 24. 

14 Ralph Lewis si Greg Lewis, Learning to Preach Like Jesus, (Westchester, 
Illinois: Crossway Books, 1989), 27. 

15 ' Ibid., 28. 
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Acestea sunt principalele motive pentru care diferiti autori prop- 
un mai multe stiluri de predicare, mai dinamice si mai putin didactice: 
predicarea inductiva, predicarea fenomenologica, predicarea narativa, 
predicarea celebrativa, predicarea ca act liturgic, predicarea cu dezn- 
odamant deschis etc. 16 Multe dintre aceste modele pun la indoiala autori- 
tatea Cuvantului lui Dumnezeu si cauta sa „adapteze" textul biblic la 
nevoile si experientele ascultatorilor. Nu este scopul nostru sa dezbatem 
aceste modele omiletice, ci, mai degraba, sa argumentam de ce predi- 
carea expozitiva este relevanta chiar si intr-o cultura postmoderna. 



Predicarea expozitiva: o practica (inca) relevanta 

Atunci cand intelegem ca ceva este relevant daca „pune in lu- 
mina, scoate in evidenta, remarca, subliniaza" 17 , mai degraba decat daca 
„este pe placul" sau „dupa asteptarile" ascultatorilor, putem afirma ca 
predicarea expozitiva este relevanta si intr-un context postmodernist. 
Uneori se face o confuzie intre trasatura „comunicativa" a relevantei si 
aspectul „estetic" al acesteia. Ceva este „relevant" atunci cand comunica, 
atunci cand stabileste „o legatura" cu ascultatorul, chiar daca ceea ce se 

16 Aceste abordari ale predicarii fac parte dintr-o miscare noua cunoscuta ca 
„Noua Omileitca", centrata in jurul unor personaje precum Fred Craddock, 
David Buttrick, Eugene Lowry, Henry Mitchell, Charles Rice si altii. Miscarea 
Noua Omiletica are un caracter general, fiind „o umbrela" care adaposteste mai 
multe modele de predicare, unite printr-un interes comun: crearea unei 
experiente in randul ascultatorilor. Astfel, diferiti omileticieni, informati in 
principal de noua hermeneutica si de provocarile filosofiei postmoderne, s-au angajat 
in mai multe studii ale limbajului si ale modului in care acesta poate pune in 
scena experiente deosebite, relevante pentru ascultatori. 

17, Dictionarul Explicativ al Limbii Romane (Bucuresti: Univers Enciclopedic, 
1998), 913. 
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comunica nu este, neaparat, intotdeauna un lucru placut. Astfel, dar, 
predicarea expozitiva este relevanta, eel putin, datorita urmatoarelor 
motive: 

1. Evita pericole care apar la nivel teologic: sinele si experientele 
personale pot deveni atat de importante incat sa filtreze intreaga reali- 
tate, riscand sa devina un fel de idol pentru predicatori si ascultatori. 
Thomas G. Long descrie aceste aspecte: 

Exista un pericol teologic profund in masurarea predicii prin ca- 
pacitatea ei de a genera experienta religioasa. Teologul Hendrikus Berk- 
hof ne-a reamintit ca, in Vechiul Testament, unul din motivele pentru 
care Israel il abandona in mod repetat pe Iahve, in favoarea lui Baal, era 
ca eel de pe urma se percepea mereu mai disponibil, mai vizibil si 
furnizand binecuvantari care erau mai predictibile. Intotdeauna se putea 
conta pe Baal in vederea unei experience religioase, dar nu la fel si in 
cazul lui Iahve. El tindea, de multe ori, sa aiba o fata ascunsa si sa fie ab- 
sent in acele vremuri in care poporul isi dorea un Dumnezeu mai 
disponibil. 18 

Dorinta oamenilor de a judeca realitatea spirituals - si nu nu- 
mai - cu precadere prin prisma experientelor personale reprezinta, intr- 
adevar, o elevare a sinelui, o plasare a individului pe o pozitie de autori- 
tate absoluta, incurajand mandria si fiind, in ultima instanta, cea mai cla- 
sica forma de idolatrie - cea a propriei persoane: „S-au falit ca sunt 
in^elepti, si au innebunit; si au schimbat slava Dumnezeului nemuritor 



18 Thomas G. Long, The Witness of Preaching, (Louisville: Westminster /John 
Knox Press, 1989), 40-41. 
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intr-o icoana care seamana cu omul muritor, pasari, dobitoace cu patru 
picioare si taratoare" (Romani 1:22,23). 

2) Promoveaza identitatea unica a lui Isus Hristos: Biblia il prezinta 
pe Mantuitorul Hristos intr-un mod unic, ca Singurul Fiu al lui Dum- 
nezeu si neputand £i substituit cu nimeni altcineva. Dar, predicarea 
Scripturii este, de fapt, o predicare a lui Hristos, de unde se intelege ca 
un mesaj centrat pe experientele umane tinde sa dilueze sau chiar sa pi- 
arda din vedere identitatea unica a Aceluia care este, in ultima instanta, 
subiectul textului biblic. 

3) Predicarea expozitiva depaseste limitele experientelor umane: expe- 
rientele umane devin, de multe ori, o limita si in ceea ce priveste contin- 
utul mesajelor. Altfel spus, in predicarea „experientialista" nu este loc 
pentru demersuri si categorii conceptuale noi 19 , situate in afara expe- 
rientelor umane. Charles Campbell explica: „Acest tip de relationism ex- 
periential poate fi vazut foarte clar in accentul pe predicarea evocativa, 
care urmareste sa scoata la iveala ceea ce este deja in ascultatori. Daca 
ceva nu se poate evoca din experienta, atunci nu se poate nici predica." 20 
Intr-un asemenea caz se pierde mult din dimensiunea transcendenta a Sfin- 



19 Predicatorul John Piper aminteste ca, in demersul de a face ca predicarea sa 
fie relevanta pentru contextul cultural actual, nu este suficienta doar o 
contextualizare a mesajului divin, ci este necesara si o combinare a acestuia cu 
introducerea unor concepte teologice noi. Cf. John Piper, Preaching as Concept 
Creation, not just Contextualization, (accesat la 27.04.2010) disponibil in http:/ 
/ www.desiringgod.org/ResourceLibrary/TasteAndSee/ByDate/2008/2717 
Preaching As Concept Creation Not Just Contextualization/ . 

20 Charels L. Campbell, Preaching Jesus: The New Directions for Homiletics in 
Hans Frei's Postliberal Theology, (Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 2006), 
142. 
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telor Scripturi si din continutul unor doctrine importante care afecteaza 
domenii mai mari decat eel al experientelor umane. 

4) Predicarea expozitiva nu localizeaza credinta crestina in sfera 
privata: predicarea orientata experiential risca sa piarda aspectul comuni- 
tar al credintei, punand in lumina dimensiunea personala a celei de pe 
urma. Este adevarat ca exista o dimensiune personala a credintei, insa 
incercarea de a o izola de dimensiunea ei comunitara este deosebit de 
periculoasa. Charles Campbell ofera cateva lamuriri: 

Dupa cum am indicat, Craddock subliniaza importanta 
respectarii „intimitatii" ascultatorului in predicare. De 
asemenea, Lowry argumenteaza ca predicarea ar trebui sa se 
focalizeze pe „motivatiile interioare" ale ascultatorilor. Toti 
afirma ca predica se impune sa fie „cu final deschis", asa 
incat fiecare ascultator in parte sa poata experimenta 
sentimentele lui sau ale ei si sa poata avea propriile sale 
ganduri. Cand predicarea se orienteaza asupra experientelor 
individuale in modul acesta, credinta crestina ajunge sa fie 
legata foarte usor de spatiul privat. Evanghelia devine 
separata de afirmatiile publice, radicale si serioase si 
separata de o comunitate de credinta publica si concreta. 
Prin capitularea in fata acestei diviziuni privat-public si 
directionarea predicarii inspre experienta „privata", 
omiletica actuala ajunge in pericolul de a se vinde 
presupozitiilor culturii americane moderne si liberale. 21 

In mod cert, predicarea crestina tinteste spre zidirea unei comu- 

nitati a credintei care nu exclude credinta privata, dar trece si dincolo de 

aceasta. 

5) Predicarea expozitiva tine seama de conditia umana de dupa 
evenimentul caderii: in inima omului si in societatea seculara au ramas 



Ibid., 143. 
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vestigiile caderii edenice, iar acestea il impiedica pe ascultator sa asculte 
Evanghelia. In predicarea experien^ialista se pune accent pe capacitatea 
indivizilor de a lua decizii in baza trairilor personale, dar se neglijeaza 
interactiunea dintre lumea experientei si lumea pacatului. 

6) Predicarea expozitiva tine seama de rolul Duhului Sfant in 
cadrul predicarii: aducand vestirea Scripturii in sfera experientelor indi- 
vidual are loc si o diminuare a autoritatii textului biblic si implicit a 
rolului pe care Duhul Sfant il are in modul in care utilizeaza acest text. 
Scott Gibson mentioneaza: 

Responsabilitatea pare sa fie de partea predicatorului, el are 
datoria de a reproduce textul sau chiar de a „re-genera 
impactul" unui text biblic, astfel incat acesta sa devina cu 
adevarat Cuvantul lui Dumnezeu in noua situatie. [...] 
Aici, dificultatea pentru evanghelici se gaseste in faptul ca 
accentul predicii devine experienta umana mai degraba 
decat Dumnezeul textului autoritativ si ceea ce textul invata. 
In plus, se constata o incredere exagerata in metoda 
omiletica de a produce evenimente experien^iale 
transformatoare, mai mult decat o incredere in puterea 
adevarului scriptural, aplicat in inima de Duhul Sfant. 22 

Adevaratele transformari din inima omului vor fi produse numai 

prin Duhul Sfant, si nu prin iscusinta predicatorului ori tehnici oratorice. 

Concluzii 

Din randurile acestei lucrari intelegem ca relevanta contempo- 
rana a predicarii expozitive pune in discutie modul in care definim lu- 

22, Scott Gibson, Critique of the New Homiletic. Examining the link between the 

New Homiletic and the New Hermeneutic, (accesat la 14.04.2012) disponibil la http:/ 
/www.preachingtodav.com/skills/2005/august/129— gibson.html . 
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crurile. Daca predicarea expozitiva ar insemna doar o structura omilet- 
ica, atunci in mod cert, postmodernitatea ar impune schimbari majore. 
Este nevoie de structuri noi, dinamice, este nevoie de predicare induc- 
tiva, de folosirea imaginilor si a figurilor stilistice etc. Dar, in studiul 
acesta s-a argumentat ca predicarea expozitiva inseamna mai mult decat 
un model: este vorba despre o atitudine si un demers clar fata de Cuvan- 
tul lui Dumnezeu. Cuvantul Scripturii are autoritate divina, iar datoria 
predicatorului este sa gaseasca mesajul unui text biblic si sa il aplice la 
viata ascultatorilor. Aid, fie ca vorbim despre postmodernitate, ori 
despre alta epoca istorica, lucrurile raman la fel. Predicarea expozitiva 
este necesara si relevanta si astazi. 

Sigur, acum luam in calcul si definitia „relevantei". In studiul 
aceasta s-a argumentat ca relevanta nu ar trebui privita, in primul rand, 
in dimensiunea ei estetica, ci mai degraba in planul comunicarii si al util- 
itatii. In acest caz, predicarea expozitiva este cu adevarat relevanta in 
postmodernitate deoarece evita pericole teologice remarcabile si ii con- 
duce pe oameni dincolo de limitele experientelor acestora, ii conduce 
spre Dumnezeu, autorul Sfintelor Scripturi. 
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Abstract 

In this paper the author is pleading to include sound and its rela- 
tionship to contemporary society in present human concerns. This is a 
major need especially after the hyper-democratisation of the access to 
the many possibilities of amending the soundstage (or the phono-sphere). 
He also draws attention to the dangers which come from the use of 21st 
century technology, with no formal training, in the field of production, 
reception, storage, multiplication, transmission or "cosmetics" and am- 
plification of sound. The author believes that the Bible becomes the 
measure for correct behaviour in relation to sound / noise and proposes 
a novel research, a sound based approach to the Bible, aiming to detect 
the rules for a correct relationship with sound in human environment. 
This is a topic which hasn't been approached through preaching or 
through Sunday school teaching in churches. 
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Sonorul este o realitate permanenta care se manifests pretutin- 
deni si in cu care omul este in contact, constient sau nu, inca din pante- 
cele mamei, din a cincea saptamana a conceperii pana la moarte, iar 
aceasta rela^ionare nu poate fi intrerupta in chip voluntar. Pozrfia multor 
crestini fa^a de sonor este una de o indiferen^a ingrijoratoare, incepand 
de la constientizarea existen^ei acestei dimensiuni a realita^ii pana la cea 
a faptului ca vrand-nevrand omul este unul dintre principalii modifica- 
tori ai preajmei sale sonore. Problematica legata de sonor se reduce ade- 
sea doar la acea parte denumita muzica cre§tina, care este doar o farama 
infima din permanentul si imensul ocean de sunete care asalteaza con- 
tinuu urechile pe care Dumnezeu nu le-a prevazut cu pleoape. Ingrijoratoare 
pare nu doar pozi^ia credinciosilor de rand, ci mai ales lipsa de interes pe 
care o manifests cei care promoveaza Cuvantul lui Dumnezeu prin 
predicare. 

Biblia, documentul fundamental al crestinismului, confine o mul- 
titudine de referiri la sunet. In majoritatea cazurilor este vorba despre 
sunetele organizate in limbaj lingvistic avand incarcatura predominant 
semantica. Autorul primelor formulari sonore semantice este Dum- 
nezeu. In primul capitol din Geneza se repeta aproape obsesiv for- 
mularile: „Dumnezeu a zis" 1 , „Dumnezeu a numit" 2 , „Dumnezeu a 
binecuvantat" 3 . Inceputul Scripturilor confine referiri si la alt tip de 
sunete, cele produse de rezultatul Crea^iei. Faptul ca in nici un loc din 

1 Genesa 1:3, 6, 9, 11, 14, 20, 24, 26, 28, 29. 

2 Genesa 1:5, 8, 10. 

3 Se deduce ca binecuvantarile au fost rostite de Dumnezeu. Genesa 1:22, 28. 
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Biblie nu este men^ionat momentul in care Dumnezeu a inzestrat reali- 
tatea pe care a zamislit-o si cu dimensiune sonora duce cu gandul ca ac- 
tuala situate a existat dintotdeauna, ca universul Creat de Dumnezeu a 
avut intotdeauna si o components sonora. Aceasta constatare poate fi 
corelata cu cea a faptului ca fiin^ele vii au fost inzestrate de catre Creator 
cu un sistem de receptare si analiza a dimensiunii sonore a mediului in 
care salasluiesc, iar omul a fost inzestrat cu un organ specializat in a 
produce sunete in mod voluntar. 4 §tiind ca in Create totul are o noima, 
se poate afirma ca dimensiunea sonora a Creatiei nu este inutila, deci 
asupra ei si a functionalita^ii ei ar trebui meditat mai mult. „Dumnezeu 
vorbeste" in moduri diverse "celor ce au urechi de auzit": si prin fosne- 
tul frunzelor sau a lanurilor, si prin adierea sau suieratul vantului, si 
prin sunetul stropilor de ploaie, rapaitul grindinei ori vuietul valurilor, 
sau chiar prin mugetul furtunii ori trasnetul fulgerului. 5 

Dumnezeu a rela^ionat cu omul si sonor, prin zicere, prin vorbe 
adresate urechii 6 . Iahve a comunicat cu Poporul Ales in forma verbaliza- 
ta prin prooroci 7 vreme de mii de ani. In peste 600 de versete din Scrip- 
tura se fac referiri la Cuvdntul lui Dumnezeu, cu indicii clare care fac 
referire la atiunea lui Dumnezeu de a vorbi. Dumnezeu s-a adresat 



4 Omul produce atat zgomote cat fi sunete muzicale pe care le si ordoneaza 
in limbaje lingvistice ori muzicale. 

5 Un ra^ionament similar s-ar putea utiliza si cu referire la dimensiunea 
olfactiva a Crea£iei ca si la cea adresata simjului tactil cu care a fost inzestrat 
omul. 

6 Cu excep^ia Decalogului care a avut o forma scrisa, adresata vazului. 

7 Exod 19:3-7. 
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vorbind direct poporului sau doar la muntele Sinai 8 . To^i cei cu care 
Domnul Isus Hristos a venit in contact direct in timpul vie^ii Sale 9 au 
avut sansa sa auda vocea divina. Dupa Rusalii §oapta Duhului Sfant ii 
poate vorbi teoretic oricarui credincios crestin. Informa^ia despre Create 
si tot ceea ce a urmat pana la el, i-a fost facuta lui Moise prin revela^ie di- 
vina. Sfanta Scriptura noteaza faptul ca oamenii lui Dumnezeu „au 
vorbit de la Dumnezeu, manati de Duhului Sfant" 10 . Intregul Vechi Tes- 
tament este rodul descoperirilor / revelatiilor avute de autorii lui. Cu 
siguran^a ca o mare parte din revela^ii a fost de natura sonora, care, intr- 
o prima faza, au fost transmise tot in forma sonora, deci vorbita. 

Mantuitorul Si-a propavaduit inva^atura doar pe cale orala. Cu- 
vintele Sale au fost preluate de catre ucenici si au fost organizate, iar apoi 
fixate in forma grafica, scrisa. Pana la apari^ia primei versiuni scrise a 
unei evanghelii canonice, cea datorata lui Marcu, au trecut multe decenii 
de la petrecerea evenimentelor la care evangheliile fac referin^a. In tot 
acest timp crestinismul a fost propromovat doar prin predicare, deci 
prin comunicare sonora, verbala, orala. Importan^a componentei sonore 
a universului creat de Dumnezeu este confirmata si intarita si de primele 
versetele ale Evangheliei dupa loan, iar concluzia care incheie documen- 
tul final al Bibliei, Apocalipsa, confine chiar referirea la modalitatea in 
care se presupune ca va ajunge con^inutul ei la destinatari: cea orala, 
prin auzire. 11 

8 Exod 19:16, 20-18. 

9 Romani 10:17. 

10 2Petrul:21. 

11 Apocalipsa 22:18. 
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Este interesant ca evenimentele consemnate in Vechiul Testament 
s-au petrecut in viata unui popor care pana in zilele noastre este denumit 
al Car}ii, adica este un popor grupat / strans in jurul unui document 
scris, adresat vazului. Chiar daca textele sacre cuprinse in Biblie au avut 
o notare grafica, Cuvantul lui Dumnezeu s-a transmis si multiplicat timp 
de mai multe mii de ani, pentru multe generatii, doar in forma sonora, 
accesibila auzului. Scrierea lor a adus o alternative oralitatii lor, iar dupa 
anul 1455 Gutenberg a facut textele si mai la indemana cititorilor, in for- 
ma grafica, accesibile vizualului. 

Oamenii se rela^ioneaza intre ei in mare parte si datorita posibil- 
ita^ilor oferite de aparatul fonator si de eel auditiv. Cele mai spectacu- 
loase dovezi ale ceea ce se intampla in cazul in care aceasta rela^ionare 
nu func^ioneaza este prezentat in Biblie prin momentul Babel, iar reversul 
situa^iei, peste mii de ani, este momentul Cinzecimii, 12 

Omul este unica fiin^a vie despre care Biblia scrie ca produce si 
zgomote organizate in limbaje: cuvitele si sunete muzicale organizate in 
limbaj musical, dar si alte produc^ii. Acestea din urma sunt sunetele 



Genesa 11:9; respectiv Faptele apostolilor 2:1-11. 
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nearticulate: strigat 13 , tipat 14 , chiot 15 , oftat 16 , plans 17 , tanguire 18 , stranut 19 
etc. Toate acestea sunt produse de omul aflat in situa^ii emo^ionale ex- 
treme, jale, durere, ori bucurie. 

In special in Vechiul Testament sunt descrise frecvent sunetele 
cantarilor pe care oamenii, sau fapturile ceresti, le-au adresat Creatoru- 
lui. Din pacate discu^iile care se poarta referitor la cantarile pomenite in 
Biblie pot viza doar textul acestora. Insa textul este doar o parte a ceea 
ce este denumit „cantare". Ceea ce azi este desemnat prin notiunea de 
„muzica" nu a fost notata intr-un sistem grafic propriu acesteia, ci prin 
vorbe, prin cuvinte. Din nefericire sistemul de notare grafica a multora 
dintre dimensiunile sonorului a inceput sa fie dezvoltat mult mai tarziu 
decat notarea limbajului lingvistic. Faptul ca prin notarea in limbajul 
lingvistic si a unor dimensiuni ale sonorului a incetinit probabil procesul 
de cristalizare si perfec^ionare a notarii grafice specific a sunetelor asa 
numite muzicale, a acelora care alcatuiesc limbajul muzical. De altfel 
chiar si referirile la muzica, la cantare sunt facute in Biblie doar foarte 
tarziu 20 , dupa ce sunt notate cuvintele, vorbele rostite de Creator, in 

13 Exod 8:12,15:25, 17:4; Numeri 12:13, 20:16; Judecatori 10:10, 10:12; Neemia 
9:27; ISamuel 4:13; Psalmul 18:6, 30:2; Matei 14:30; Marcu 5:7, 9:24, Luca 23:46; 
loan 1:14, 2:2 etc. 

14 2Cronici 18:31; Ieremia 31:15; Apocalipsa 21:4 etc. 

15 ISamuel 17:52 etc. 

16 Psalmul 55:17; 119:131. 

17 Genesa 21:16, 43:30; Isaaia 15:2; Ioel 2:17; Marcu 14:72; loan 11:31 etc. 

18 Marcu 5:36, 6:10; Luca 23:27; Faptele apostolilor 8:2. 

19 2 Imparati 4:35. 
2a Genesa 4:2. 



212 



FRANDES, Dorin / Jurnal teologic Vol 13, Nr 1 (2014): 207-217. 



urma carora au luat nastere diversele par^i ale realita^ii materiale. Odata 
cu creerea elementelor naturii vii, a plantelor si mai apoi a animalelor, 
universul a devenit mai bogat nu doar cu prezen^a acestora, cu imaginea 
si mirosul lor, ci si cu manifestarile lor, cu amprentele sonore specifice 
fiecarui component. Totul a culminat cu denominarea, cu etichetarea 
sonora de catre om la indemnul Creatorului a fiecarui animal in parte, si 
devenind astfel partas macar cu o farama la procesul de create. 

Daca ar lua in considerare si partea despre sonor, prezenta in mod 
constant in Biblie, cei care cerceteaza Biblia ar descoperi dimensiuni noi 
a ceea ce Dumnezeu a hotarat sa comunice omului. Dincolo de aspectul 
teologic al problemei exista motivari concrete si specific stringende in vi- 
a£a de zi cu zi a comunita^ilor contemporane. Sonorul nu este neglijat 
doar de biserica. Comportamentul sonor al omului contemporan este 
marginalizat de aproape toate nivelurile societa^ii. Atat familia cat si 
scoala, cele doua puncte obligatorii de trecere ale intregii popula^ii, au 
ramas mult in urma tehnicilor din domeniul producerii, receptarii si 
multiplicarii sonorului la care au acces oamenii. Utilizand efectele curen- 
tului electric, acestea au schimbat radical pozrfia omului contemporan 
fa^a de mediul sonor la nivel global. Pana la inceputul secolului trecut 
omul putea modifica, in condi^ii speciale (razboi, festivita^i deosebite) 
preajma sa sonora pe o raza relativ controlabila, care nu depasea audibil- 
itatea instrumentelor cu care omul ac^iona: arme de foe (flinta / saneata 
/ pusca, tun etc), instrumente de anunt (trambita / goarna / trompeta, 
toba, toaca, clopot), fierarie, etc. 
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Astazi, asistat de intreg arsenalul tehnicii secolului XXI 21 , omul a 
inceput sa modifice tot mai grav o realitate sonora statuata de la incepu- 
turi de Creator. Pana la momentul in care oamenii au avut acces la in- 
truziunea in masa in „sonosfera" 22 , cum a fost numit invelisul sonor al 
planetei, aceasta a prezentat un raport intre sunetele naturii si cele 
organizate de catre om in limbaje lingvistice §i / sau muzicale net favo- 
rabil primei categorii. Democratizarea accesului la sunet, atat la au- 
dierea cat si la producerea lui, indiferent de varsta, pregatire, categorie 
sociala, sex, religie etc, a dus la situa^ia actual,, On care exist,, dEj+ p„r£i 
ale societal, in special din randul tinerilor, care au inlocuit aproape 
total sunetele naturii, ale mediului inconjurator natural, cu sunete 
organizate, uneori folosindu-le pe acestea pentru a le ecrana pe primele. 
Posibilita^ile de accesare a universului sonor real sau virtual s-au extins 
aproape nelimitat. Orice posesor al unei aparaturi de practica sonora, fie 
receptor de radio ori TV, sau lector de informa^ie sonora ( PC, telefon 
mobil, MP3 sau MP4 player, iPod etc) cu ajutorul etajului de amplificare 
poate modifica mediul in care se afla pe o distan^a de sute de ori mai 
mare decat eel mai iscusit orator traditional, ori fanfara care evolueaza in 
conditii naturale. Exista persoane sau grupuri de interese care cu aju- 
torul re^elelor de masmedia pot accede sonor in orice punct al globului, 
la ori ce ora, pe tot parcursul anului. 



21 Sisteme de captare, cosmetizare, inregistrare, amplificare, multiplicare, 
emisie gi recepjie la ori ce distan^a, a orice fel de complexe sonore de ori ce 
durata. 

22 Dorin FRANDES, Galaxia Edison-Marconi (2002), mns; IDEM, Percepfie §i 
relafionare sonora in cartea Apocalipsei (2013), mns; IDEM, Ascultand cum rasuna 
Biblia, universul sonor al Scripturii (2014), mns. 
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Ceea ce nu se men^ioneaza decat foarte rar este informatia cu 
privire la puterea persuasiva a sunetului, fie in forma vorbita, cantata 
sau chiar informala. Biblia este plina de exemple in acest sens. Dum- 
nezeu S-a adresat poporului sau prin cuvinte pentru ca acesta sa urmeze 
o cale corecta. Tot prin cuvinte a propavaduit Domnul Isus Hristos ceea 
ce acum se numeste crestinism. Prin cantare, prin muzica, David alunga 
duhul care-1 apasa pe regele Saul. 23 Tot prin muzica credinciosi se 
inchinau lui Dumnezeu inca din cele mai vechi timpuri. 

Chiar si ceea ce este numit zgomot 24 poate avea efecte coplesi- 
toare asupra psihicului uman. Victoria lui Ghedeon asupra lui Madian 25 
se datoreaza in mare masura si zgomotelor produse de spargerea ul- 
cioarelor aduse de pu^inii solda^i cu care s-a ob^inut victoria. Chiar 
Dumnezeu foloseste trucaje sonore informale pentru a-Si duce planurile 
la indeplinire: o intreaga armata asediatoare fuge din dispozitiv avand 
senza^ia ca aude zgomotele care vesteau apropierea unei armate mai 
puternice 26 . 

Exemple elocvente pot fi reperate in istoria imediata. Trans- 
miterea in SUA pe la inceputul secolului trecut a scenariului radiofonic 
„Razboiul lumilor" a starnit o cumplita panica in mai multe state, as- 
cultatorii crezand ca sunt martorii auditivi ai transmisiei in direct a per- 
iculoaselor evenimente. §i mai aproape de noi si zilele noastre se afla 

23 ISamuel 16:23, astazi un astfel de procedeu face parte din manevrele 
specifice meloterapiei. 

24 Structuri sonore informale. 

25 Judecatori 7:20. 

26 2 Imparati 7:6. 
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modul in care s-a desfasurat Revolu^ia din decembrie 1989, care, la Bu- 
curesti, a fost declansata de un zgomot nedefinit care s-a auzit amplificat 
in timpul ultimului discurs al lui Nicolae Ceausescu. §i in continuarea 
evenimentelor legate de primele zile ale Revolutiei pot fi decelate nu- 
meroase manipulari sonore. 

Unele concluzii pot fi desprinse deja la aceasta faza a discu^iei 
despre sonor si prezen^a acestuia in aten^ia celor care promoveaza in- 
va^aturile biblice. Chiar daca formalizate in cuvinte, Biblia este plina de 
sunete produse de Dumnezeu, de natura creata de El, de oameni si de 
animale. Abordarea acestora nu ar trebui neglijata de predicatorii Sfin- 
telor Scripturi, pentru ca ea nu a fost neglijata de oamenii lui Dumnezeu 
(de exemplu profetul Hie, ucenicii Domnului la Rusalii sau loan aflat pe 
insula Patmos) 27 . Analizarea si din punct de vedere sonor a diverselor 
situa^ii din Scriptura ar deschide perspective mai complexe asupra co- 
mandamentelor respectivelor texte si ar oferi solu^ii pentru imensele 
probleme legate de preajma sonora, de sonosfera, cu care se confrunta 
omenirea la ora actuals. O astfel de abordare a textelor scripturale ar 
putea duce la identificarea si mai apoi la militarea pentru aplicarea 
normelor divine cu privire la comportamentul sonor al crestinului nu 
doar in adunare, in timpul inchinarii, ci, cu precadere, si in via^a de toate 
zilele. Cei care sunt responsabili cu educa^ia noilor genera^ii, cu for- 
marea celor care vor popula pamantul si-L vor reprezenta pe Creator in 
fa^a intregii lumi vor avea modelele biblice si in materie de rela^ionare 
nu doar fa^a de mediul fizic (sol, aer, apa, biodiversitate), ci si fa^a de eel 
sonor. 



1 Imparati 19:11-13; Faptele apostolilor 2:2; Apocalipsa 1:10. 
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Biblia sugereaza solu^ii si in domeniul abordat mai sus. O citire 
atenta a acesteia va descoperi boga^ia nelimitata de surse sonore create 
de Dumnezeu, de posibilita^i si de produc^ii sonore aflate la indemana 
celui care doreste sa le acceseze. Din Scriptura pot fi deduse legita^i care 
guverneaza o atitudine corecta fa^a de lumea sunetelor, in special cand 
acestea sunt produse. Ecleziastul 28 confine constatarea si recomandarea 
ca principalele tipuri de structuri sonore sa fie folosite fiecare la vremea 
potrivita. Din citirea Scripturii in cheia propusa de materialul de fa^a, sce- 
na umblarii lui Petru pe mare poate confine si indemnurile atat de nece- 
sare si utile pentru o orientare corecta in lumea sonorului contemporan: 
dupa identificare sursei corecte, focalizarea auzului asupra ei nu tre- 
buie pierduta, altfel exista pericolul de scufundare. Tot Biblia descopera 
celui care cauta calita^ile cat mai complete ale sunetului, dimensiuni pe 
care muzicologia contemporana nu le ia in considerare. Asa sunt 
cazurile commute in Apocalipsa 29 , care sunt exemple pilduitoare pentru 
importan^a direc^iei din care vine sunetul. In aceasi carte se poate urmari 
structurarea polifonica a unui univers sonor si legita^ile audi^iei 
ierarhizate. 30 



28 Eclesiastul 3:1-8. 

29 Apocalipsa 1:10-12, 4:1-2. 

30, Mai multe in studiul nostru: Dorin FRANDES, Percepfie §i relafionare sonora 
in cartea Apocalipsei (2013) mns. 
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